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AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION TERCERA

Nim. de Recurso: 0001368/2022

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 10880/2022

Demandante: DON Carlos Ramén

Procurador: DONA CRISTINA MENDEZ ROCASOLANO
Letrado: DON FRANCISCO JAVIER REGUERA GOMEZ
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA

Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2. LUCIA ACIN AGUADO
SENTENCIAN®:

llmo. Sr. Presidente:

D. FRANCISCO DIAZ FRAILE

limos. Sres. Magistrados:

D2. ISABEL GARCIA GARCIA-BLANCO

D2. LUCIA ACIN AGUADO

D2. ANA MARIA SANGUESA CABEZUDO

Madrid, a veintitrés de julio de dos mil veinticinco.

Visto el recurso contencioso administrativo n® 1368/2022 que ante esta Seccidn Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido por Dofia Cristina Méndez Rocasolano
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de DON Carlos Ramén vy tras su fallecimiento por
sucesion procesal su viuda Dofia Santiaga, y sus 3 hijas Rosaura, Mari Trini y Custodia contra inicialmente
la desestimacién presunta posteriormente ampliada a la resolucién expresa del Ministro de Justicia de 4 de
septiembre de 2023 por la que se estima parcialmente la reclamacién de responsabilidad patrimonial por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia presentada por su difunto esposo y padre D. Carlos
Ramén el 28 de febrero de 2019 (expediente NUMOOO ). La Administracion General del Estado (Ministerio
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de Justicia) ha estado representada y defendida por el Abogado del Estado. La cuantia del recurso es de
73.378,196 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO:EI 15 de julio de 2022, la parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién
indicada en el encabezamiento de esta sentencia ante esta Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional que fue turnado a la seccidn tercera. Admitido a tramite y una vez recibido el expediente
administrativo, se emplazé a la parte actora a fin de que formalizara la demanda, lo que asi hizo el 10 de octubre
de 2022 en el que solicito:

1. Anular la desestimacién, por silencio administrativo, de la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por mi representado, don Carlos Ramén , ante el Ministerio de Justicia y tramitada bajo el nimero
NUMO000, dejando sin efecto dicha desestimacion.

2. Condenar a la Administracion demandada, Ministerio de Justicia, a abonar al actor una indemnizacion, por
los dafios y perjuicios causados por la prision preventiva sufrida, por un importe total de 73.378,196 euros, mds
intereses desde la fecha de presentacién de reclamacién administrativa y costas, con el siguiente desglose: 1)Por
tiempo privado de libertad: 54.800,776 2) Por comparecencias apud acta: 2.450 euros 3) Perdida de momentos
familiares irrecuperables: 6.000 euros 4) Pérdida ingresos por actividad laboral u empresarial: 4.861,26 euros. 5)
Intereses por depositar fianza: 3.616,16 euros 6) Costes escritos abogado estancia en prisién: 1.650 euros.

Emplazado el Abogado del Estado para que contestara la demanda present6 escrito el 23 de enero de 2023
en el que solicito la desestimacién del recurso, con imposicion de costas a la parte recurrente.

Acordado el recibimiento a prueba y practicada la declarada pertinente, quedaron el 8 de septiembre de 2023
las actuaciones pendientes de sefialamiento. El 17 de noviembre de 2023 se remitid resolucién expresa,
de la que se dio traslado a las partes. La parte actora se ratifico en su escrito de demanda y la parte
demandada solicit6 se desestime el recurso al ser conforme a derecho la resolucién expresa que concede una
indemnizacién de 5.000 euros.

Se sefiald para votacion y fallo el 22 de julio de 2025 en que efectivamente se deliberd, voté y fallé.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y pertinente aplicacion, y siendo Ponente
la llma. Sra. D? Lucia Acin Aguado, Magistrada de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:La cuestidn que se plantea en este recurso es determinar si procede indemnizar a la parte recurrente
por funcionamiento de la Administracién de Justicia y en concreto por el hecho de haber permanecido en
prision preventiva 196 dias por la supuesta comision de un delito del que resulté absuelto.

El articulo 294.1 Ley Organica del Poder Judicial una vez excluidos los incisos declarados inconstitucionales
y nulos por sentencia del Tribunal Constitucional 85/2019 de 19 de junio de 2019 sefiala lo siguiente: "Tendran
derecho a indemnizacién quienes, después de haber sufrido prisidon preventiva, sean absueltos o haya sido
dictado auto de sobreseimiento libre, siempre que se le hayan irrogado perjuicios".

La resolucion recurrida considera que tiene derecho a una indemnizacién de 5.000 euros por dafio moral que
considera adecuada al dafio sufrido por la privacion de libertad.

El recurrente discrepa y solicita se le conceda la indemnizacioén peticionada en via administrativa por cada
uno de los conceptos y cuantia por los que reclama: 1) Por tiempo privado de libertad: 54.800,776. 2) Por
comparecencias apud acta: 2.450 euros. 3) Pérdida de momentos familiares irrecuperables: 6.000 euros. 4)
Pérdida ingresos por actividad laboral u empresarial: 4.861,26 euros. 5) Intereses por depositar flanza: 3.616,16
euros 6) Costes escritos abogado relacionados con la prision: 1.650 euros

Por tanto, la Unica cuestion objeto de debate es la cuantia de la indemnizacion.

SEGUNDO:En cuanto al importe de la indemnizacion. El articulo 294.2 LOPJ establece que la cuantia de la
indemnizacion se fijard en funcion del tiempo de privacion de libertad y de las consecuencias personales y
familiares que se hayan producido.

El Tribunal Supremo ha establecido unas pautas orientativas que se resumen en la sentencia de 28 de
septiembre de 2020 (recurso 7414/2019). Dicha sentencia indica lo siguiente:
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"El Tribunal Supremo ha establecido "pautas que sirvan de orientacion a fin de lograr un trato equitativo en
cada caso y evitar desigualdades en la indemnizabilidad de los referidos perjuicios”. En primer lugar, se han
identificado los diversos dafos que puede comportar la prisién indebida: "a cualquiera le supone un grave
perjuicio moral el consiguiente desprestigio social y la ruptura con el entorno que la prision comporta, ademas
de la angustia, ansiedad, inseguridad, inquietud, frustracion, fastidio, irritacion o temor que suele conlleva”.
En segundo lugar, hemos sefalado que son relevantes "las circunstancias de edad, salud, conducta civica,
hechos imputados, antecedentes penales o carcelarios, rehabilitacion de la honorabilidad perdida, mayor o
menor probabilidad de alcanzar el olvido social del hecho, asi como la huella que hubiera podido dejar la prision
en la personalidad o conducta del que la hubiese padecido”.

Por su parte el TEDH afirma que deben valorarse otras circunstancias, como el lucro cesante, es decir, los
ingresos que la persona tenia y ha perdido durante ese tiempo; o, mds en general, los efectos econémicos
gravosos que haya tenido para esa persona la permanencia en prision durante ese periodo; o también la duracion
de la prisién preventiva en ese caso; si ha enfermado fisica o mentalmente con motivo de su ingreso; cudles
eran sus condiciones fisicas o mentales durante el ingreso que hacian su estancia en prisién aun mds gravosa;
existencia de personas a su cargo fuera de prision; hijos menores, etc."

En este caso teniendo en cuenta las circunstancias que sefiala el recurrente para cuantificar la indemnizacion
que son el tiempo que estuvo privado de libertad (196 dias), su edad 60 afios, su estado de salud delicado,
el hecho que estuvo separado de su familia (su esposa hijas y nietos) perdiéndose momentos irrecuperables
(tiempo de navidad, nacimiento de un nieto 2 meses antes de su libertad provisional), se considera adecuado
la indemnizacién de 5.000 euros concedida por la Administracidn partiendo de las cantidades concedidas
en otros procedimientos por el Tribunal Supremo y esta Sala tras la nueva redaccion del articulo 294.1 Ley
Organica del Poder Judicial como consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional 85/2019 de 19 de
junio de 2019.

Salvando el casuismo propio de la materia y a falta de criterios legales de baremacién, acudiendo a la mas
reciente jurisprudencia, sirva como término comparativo tal como hemos sefialado en sentencias de esta Sala
(29 de enero de 2025, recurso 49/2024, 27 de noviembre de 2024, recurso 1327/2023 y otras anteriores) que
el Tribunal Supremo (TS) en su sentencia de 20 de diciembre de 2019, recurso 3847/2018 para un supuesto
base de privacion de libertad de 461 dias, partiendo de un delito de secuestro de un menor de edad, sin
tener en cuenta adicion de compensacion por perjuicios laborales que tampoco concurre en autos, por dafios
morales da una compensacion global de 3.000 euros. La sentencia del TS de 22 de septiembre de 2002, recurso
5485/2020, sobre la base de una privacion de libertad de 322 dias, atendiendo exclusivamente a la duracion
de la privacion de libertad sin otras circunstancias a considerar, en un supuesto de un presunto delito contra
la salud publica establece una indemnizacion de 12.000 euros. La sentencia del TS de 19 de mayo de 2022,
recurso 4424/2022 reconoce 7.000 euros con prision preventiva de 202 dias por presunto delito contra la salud
publica, sin que hubiera justificado situacién personal y familiar, salvo que estaba trabajando como gruista
en la empresa a la que se incorpord nuevamente, transcurridos seis meses desde su puesta en libertad, sin
justificacién de la causa de ese retraso en la incorporacion y si, durante dicho periodo percibié el subsidio de
desempleo. La sentencia del TS 20 de junio de 2022, recurso 5471/2021 viene a confirmar la indemnizacién
de 10.000 euros en un caso de 501 dias de privacion de libertad, sobre la base de un delito de homicidio, en
una persona de edad avanzada que tenia problemas de salud y que vivia en un nucleo poblacional pequefio
en el que la repercusion social se agrava.

Respecto a los otros conceptos que reclama.

- Por adopcion medida de comparecencia en el Juzgado tras acordarse la libertad provisional antes de
dictarse sentencia absolutoria (en total 49 comparecencias). No procede reconocer una indemnizacion por las
comparecencias apud acta dado que esos perjuicios derivan de la adopcion de una medida adoptada en una
resolucion judicial. La reclamacion de los dafios ocasionados por esas actuaciones judiciales al no referirse
a resoluciones judiciales que acuerdan la prisidn con posterior sentencia absolutoria no puede realizarse
directamente ante el Ministerio de Justicia, sino que sélo pueden ser indemnizados si se declara la existencia
de un error en la resolucidn judicial que acordd la libertad provisional con obligacién de comparecencia apud
acta. La declaracién de ese error debe realizarse por una sentencia del Tribunal Supremo que expresamente
lo declare previa tramitacién del procedimiento establecido en el articulo 293 de la Ley Organica del Poder
Judicial y que requiere su ejercicio en el plazo de 3 meses desde que puso ejercitarse ante la Sala del Tribunal
Supremo correspondiente al mismo orden jurisdiccional que el érgano a quien se imputa el error y por el
procedimiento del recurso de revision en materia civil, siendo partes, en todo caso, el Ministerio Fiscal y
la Administracién del Estado. En este caso el recurrente no ha aportado sentencia que haya declarado la
existencia de error judicial en la resolucion dictada en el procedimiento penal acordando la comparecencia
apud acta. La adopcién por tanto de esa medida no puede serindemnizada. Unicamente podria concederse una
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indemnizacién por la duracién excesiva de esa medida por demora injustificada en la tramitacion del proceso
penal, pero ese no es el concepto por el que se reclama y ademas no ha acreditado el interesado que hayan
existido dilaciones indebidas.

- Por el hecho de que se viera obligado a prestar una fianza para su libertad provisional. Reclama 3.616,16 euros
por la pérdida de disponibilidad de 20.000 euros de fianza desde el 4 de febrero de 2014 al 26 de abril de 2018
y que cuantifica en el interés legal de esa cantidad en ese periodo. No procede reconocer una indemnizacién
dado que es una carga asociada a la medida cautelar de libertad provisional y solo procede indemnizar por
responsabilidad patrimonial del Estado conforme al articulo 294 LOPJ los dafios causados por la medida
provisional de prisién seguida de sentencia absolutoria. Como hemos sefialado en el apartado anterior los
dafios causados por el establecimiento en una resolucion judicial de una medida cautelar de libertad con fianza
solo son indemnizables si se declara por una sentencia del Tribunal Supremo la existencia de error judicial en
la adopcién de la medida cautelar de libertad provisional condicionada a la prestacién de fianza lo que no ha
acontecido o en su caso. Unicamente podria concederse una indemnizacién por la duracién excesiva de esa
medida por demora injustificada en la tramitacién del proceso penal, pero por ese concepto no se reclamay
ademas no ha acreditado el interesado que hayan existido dilaciones indebidas.

- Por las actuaciones procesales para obtener la libertad provisional. recursos contra el auto de prision, escrito
solicitando libertad provisional, escrito solicitando paralizacién del traslado a Pamplona, escritos contra auto
denegatorio de libertad. No halugar a su abono dado que no se aporta la correspondiente factura y acreditacién
de su pago.

- Por el hecho de haber estado 196 dias sin obtener ingreso econdmico alguno. Alega que dirigia una sociedad
que se dedicaba a la industria pesquera, con una importante cantidad de mercancia y facturacion y durante el
tiempo que estuvo ingresado en prision no pudo realizar una actividad remunerada. No procede indemnizar por
este concepto dado que no ha probado que desempefiara antes de su ingreso en prision actividad remunerada
alguna. Ha de tenerse en cuenta que el reclamante es accionista de una sociedad, pero no ha acreditado que
perciba de ella retribucion alguna por cualquier titulo y por otra parte no consta que como consecuencia de su
ingreso en prisién los ingresos de la industria pesquera minoraran.

TERCERO:Conforme alo razonado procede desestimar el recurso. No se acuerda laimposicién de costas dado
que la resolucién estimatoria parcial reconociendo la existencia de responsabilidad patrimonial del Estado se
ha dictado tras la demanda y contestacion siendo lo Unico que se discute la cuantia de la indemnizacion.

FALLO

DESESTIMAREel recurso contencioso-administrativo interpuesto por DON Carlos Ramén y tras su fallecimiento
por sucesion procesal su viuda Dfia. Santiaga , y sus 3 hijas Rosaura, Mari Trini y Custodia contra la
resolucién expresa del Ministro de Justicia de 4 de septiembre de 2023 por la que se estima parcialmente
la reclamacién de responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia
(expediente NUMO0OO ) que se declara conforme a derecho en los extremos examinados. Las costas causadas
no se imponen a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma no es firme y que frente a ella cabe
recurso de casacion que habra de interponerse ante esta Sala, previa consignacién del preceptivo depdsito
para recurrir, en el plazo de en el plazo de 30 dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de aquélla,
mediante escrito que debera justificar la concurrencia de los requisitos exigidos en el articulo 89.1 de la LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su momento a la oficina de origen, junto
con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



