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D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
En Madrid, a 23 de diciembre de 2025.

Esta sala ha visto el recurso de casaciéon num. 2729/23 por infraccién de ley e infraccién de precepto
constitucional, interpuesto por D. Felicisimo, representado por la procuradora D2. Maria Luisa Ramoén Padilla,
bajo la direccion letrada de D. Miguel Camacho Toledo contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de fecha 9 de enero de 2023 (Rollo Apelacidon 121/22). Ha sido parte recurrida el Ministerio
Fiscal y la Tesoreria General de la Seguridad Social.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Ana Maria Ferrer Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion de Sarria incod Procedimiento Abreviado nim. 393/18 y una vez concluso
lo remitié a la Audiencia Provincial de Lugo (Sec. 22, PA 48/21), que con fecha 27 de abril de 2022, dict6
sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

“La entidad mercantil Gandarén Construccidn Rehabilitacion S.L. se constituyd el 17 de junio de 2.010, por
Humberto y Maria Rosa, siendo administrador Humberto .

En fecha 16 de enero de 2.012 la entidad DIRECCIONOQO ., cuya administradora unica era la acusada
Antonieta , y el acusado Felicisimo , adquieren todas las participaciones sociales ( NUM0O00 y NUMO0O01,
respectivamente).

En otra escritura de 16 de enero de 2.012 (misma fecha) es nombrado administrador el acusado Felicisimo
, con cese del anterior.

Unos dias después 20 de enero de 2.012, Felicisimo se da de alta en el Régimen General de la Seguridad
Social como trabajador por cuenta ajena. Posteriormente se declaré varias veces en situacién de incapacidad
temporal.

El 1 de abril de 2.015 DIRECCIONOQOO ., representada por la acusada, vendid sus participaciones al acusado
Felicisimo .

Desdejulio de 2.014 Gandardn S.L. dejo de pagar las cuotas a que venia obligado por Seguridad Social, patronal
y obrera, hasta junio de 2.018, inclusive, generando una deuda total 134.353,69 euros (incluidos conceptos
de recaudacion conjunta), haciéndolo de forma consciente y con la intencién deliberada de defraudar a la
Seguridad Social. Para ello su administrador Felicisimo (quien ya mantenia otras deudas con la Seguridad
Social), desarrollé una actitud obstructiva frente a la inspeccion y recaudacion intentada”.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dictd el siguiente pronunciamiento:

"Que condenamos al acusado Felicisimo , como autor criminalmente responsable de un delito contra la
Seguridad Social tipificado en los articulos 307, 1° y 2° y 307 bis 1 A) del Cédigo Penal, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de prisién de 2 afios y 6 meses (con
la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena)
y multa de 268.707,38 euros y a indemnizar a La Tesoreria General de la Seguridad Social en la cantidad
de 134.353,69 euros asi como al abono de las costas procesales causadas, incluidas la mitad de las de la
acusacion particular.

Que absolvemos a la acusada Antonieta, con declaracion de oficio de las demas costas procesales.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe Recurso de Apelacion
para ante el Tribunal Superior de Justicia de Galicia dentro de los 10 dias habiles siguientes a su notificacion;
recurso, que debera ser presentado en esta Seccién 22 de la Audiencia mediante escrito autorizado por
Abogado y Procurador”.

TERCERO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacion por D. Felicisimo, dictandose sentencia
por la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con fecha 9 de enero de 2023 y cuya
parte dispositiva es la siguiente: "Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de
Felicisimo contra la sentencia de 27 / 04/22 de la Seccion 2 a de la Audiencia Provincial de Lugo, la cual se
confirma.

Se declaran de oficio las costas.
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Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra ella pueden interponer recurso de
casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, preparandolo en esta Sala de lo Civil y Penal dentro de
los cinco dias siguientes al de la ultima notificacion que se haga de la misma".

CUARTO.- Notificada la resolucién a las partes, se prepard recurso de casacién por infraccion de ley y de
precepto constitucional, por la representacion de D. Felicisimo , que se tuvo por anunciado, remitiéndose a
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucion,
formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

QUINTO.- El recurso interpuesto se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

1°.- Alamparo de los articulos 852 LECRIM y 5.4 LOPJ por vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia
consagrado en el articulo 24.2 de la CE.

2°.- Subsidiario, al amparo del articulo 849.2 LECRIM por error en la valoracién de la prueba documental obrante
en la causa.

3°.- Al amparo del articulo 849.1 LECRIM por aplicacién indebida del articulo 307 y 307 bis del CP.

4° - Al amparo del articulo 849.1 LECRIM por inaplicacién del articulo 21.6 CP en relacion con el articulo 24 CE
por vulneracién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

5°.- Al amparo del articulo 849.1 LECRIM por inaplicacion del articulo 72 CP en relacién con el articulo 24 CE
por falta de motivacion en la aplicacidon de la pena.

6°.- Al amparo del articulo 849.1 LECRIM por aplicacidén indebida de los articulos 307 y 307 bis del CP.

SEXTO.- Instruido el Ministerio Fiscal y las demds partes del recurso interpuesto, lo impugnaron. La Sala
admitié a trdmite el mismo, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno
correspondiera.

SEPTIMO.- Hecho el sefialamiento para el Fallo, se celebré la votacién prevenida el dia 9 de diciembre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El primer motivo de recurso invoca los articulos 852 LECRIM y 5.4 LOPJ para denunciar infraccion
de la garantia de presuncion de inocencia del articulo 24.2 CE.

El motivo se encamina a demostrar la ausencia de prueba de cargo suficiente, valorada desde parametros de
racionalidad, que permita afirmar que el condenado Felicisimo desarrollé una actitud defraudatoria frente a
la Seguridad Social y obstructiva de las labores de inspeccion y recaudacion intentadas por la misma.

Denuncia el recurso que la sentencia recurrida hace suyo el relato de hechos probados de la de instancia de
instancia, que proclama la intencién consciente y deliberada de defraudar a la Seguridad Social por parte de
la empresa GANDARON SL de las cuotas adeudadas a aquella desde julio de 2014 hasta junio de 2018; y
afiade que "para ello su administrador Felicisimo (quien ya mantenia otras deudas con la Seguridad Social),
desarrollé una actitud obstructiva frente a la inspeccién y recaudacion intentada”. Actitud que sin embargo no
describe, como tampoco extrae consecuencias del hecho de que el recurrente se diera de alta en la seguridad
social como trabajador por cuenta ajena, con distintas situaciones de incapacidad.

Alude a la menor participacion accionarial del del Sr. Felicisimo frente a la otra acusada que ha resultado
absuelta, y aporta su particular criterio interpretativo de la prueba practicada en la instancia. Su tesis es que
cesé como administrador en septiembre de 2016, extremo que el relato factico omite, por lo que solo debe
computarse la cuota defraudada hasta ese momento. Y concluye que la misma no supera los 50.000 euros que
reclama el tipo de defraudacion a la Seguridad Social en su modalidad basica del articulo 307.1 CP -concreta
el importe en 43.598,59 euros- lo que aboca a la atipicidad.

Alega que el cese del Sr. Felicisimo como administrador, fue ratificado en el plenario por parte de Abel, quien
comprdé a la empresa GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION SL. ante Notario en el afio 2016 y pasé
a ser administrador de ella; admitiendo que a partir de ese momento era el quien daba las drdenes sobre la
empresa; que tenia 3 o 4 trabajadores, y dejaron de pagar las cuotas de la Seguridad Social. También intervino
el testigo Alvaro, gestor de la empresa ratificando el cambio de administrador desde que se vendié la empresa.
Que no se ha practicado ninguna prueba que acreditara que el recurrente continuara como administrador de
hecho. Que a la Sra. Eva Maria no se formuld pregunta en tal sentido, centrdndose el interrogatorio sobre
la certificacion del folio 197, ni sobre la falta de colaboracion del condenado. Tampoco a los policias que
intervinieron como testigos. Que se valora como indicio de su administracion de hecho, el que acudiera a
distintos juicios en al ambito administrativo y laboral, defendiéndose.
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1. Las cuestiones planteadas nos conectan con la garantia de presuncién de inocencia, cuya invocacion
proyecta el andlisis sobre la comprobacién de que la condena se fundamenta en: a) una prueba de cargo
suficiente, referida a todos los elementos esenciales del delito; b) una prueba constitucionalmente obtenida,
es decir que no sea lesiva de otros derechos fundamentales, requisito que nos permite analizar aquellas
impugnaciones que cuestionan la validez de las pruebas obtenidas directa o indirectamente mediante
vulneraciones constitucionales y la cuestion de la conexién de antijuridicidad entre ellas; ¢) una prueba
legalmente practicada, lo que implica analizar si se ha respetado el derecho al proceso con todas las garantias
en la practica de la prueba; y d) una prueba racionalmente valorada, lo que implica que de la prueba practicada
debe inferirse racionalmente la comisién del hecho y la participacién del acusado, sin que pueda calificarse
de ilégico, irrazonable o insuficiente el iter discursivo que conduce desde la prueba al hecho probado.

La delimitacion del alcance de la impugnacion casacional y del control realizado a través de la misma cuando
se alega la vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, no puede obviar que ha
mediado un recurso de apelacion por el que ya se ha dado cumplimiento a las exigencias de revisién del fallo
condenatorio contenidas en los Tratados Internacionales. De esta manera, la comprobacidn que corresponde
al Tribunal Supremo se concreta en verificar si la respuesta que ha dado el Tribunal de apelacién ha sido
racional y ha respetado la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala Segunda sobre el alcance de la
revision, sobre la motivacién y sobre la validez de las pruebas. En definitiva se concreta en cuatro puntos: a) en
primer lugar, si el Tribunal Superior de Justicia, al examinar la sentencia de primera instancia, se ha mantenido
dentro de los limites de revision que le corresponden; b) en segundo lugar, si ha aplicado correctamente la
doctrina de esta Sala y del Tribunal Constitucional sobre la necesidad de motivar la valoracion de la prueba,
tanto al resolver sobre la queja de falta de motivacion, en su caso, como al fundamentar sus propias decisiones;
c) en tercer lugar, si ha respetado la doctrina de esta Sala y del Tribunal Constitucional acerca de las garantias
y reglas relativas a la obtencién y practica de las pruebas, con objeto de determinar su validez como elementos
de cargo; d) en cuarto lugar, si el Tribunal de la apelacion ha resuelto las alegaciones del recurrente sobre
la existencia de prueba de forma racional, es decir, con sujecion a las reglas de la légica, a las maximas de
experienciay a los conocimientos cientificos (entre otras SSTS 847/2013 de 11 de noviembre, 163/2017 de 14
de marzo, 741/2017 de 16 de noviembre, 0 la 490/2019 de 16 de octubre, y mas recientemente SSTS 511/2024,
de 31 de mayo; y 138/2025, de 19 de febrero, entre otras).

2. La sentencia recurrida acota inicialmente el alcance de la revision que se ha planteado ante ella, y explora
la actividad probatoria que se condensa en el apartado de hechos probados sobre el que se sustenta la
declaracion de culpabilidad del recurrente y su condena. Aun sintética en sus razonamientos, da respuesta a
las cuestiones que le han sido formuladas. En especial, no haber otorgado trascendencia a la escritura publica
de septiembre de 2016, por la que el acusado habria sido sustituido en el cargo de administrador, y la existencia
de una actuacién fraudulenta catalizadora del impago en cuotas superiores a 120.000 en el periodo de cuatro
afios.

Respalda el Tribunal de apelacion la valoracién que la Sala de instancia realizé de la declaracién testifical de
D2 Eva Maria, Subdirectora Provincial de Gestién Recaudatoria, y de los demas funcionarios que explicaron
la falta de colaboracion del acusado en los procedimientos de inspeccidn, y la realidad y cuantia de la deuda
reclamada. Y rechazo, como hiciera el de instancia, otorgar relevancia a la escritura de septiembre de 2016 a
través de la cual se habria materializado el cambio de administrador de derecho de la empresa GANDARON
CONSTRUCCION REHABILITACION SL, otorgando aval a las conclusiones que el Tribunal de instancia alcanzo,
al concluir que fue una mera operaciéon mas aparente que real, porque quien siguié manteniéndose al frente
de la empresa como administrador de hecho, con la incidencia que ello irradia en relacién al computo de la
suma defraudada, fue Sr. Felicisimo .

El nombramiento de nuevo Administrador recayé teéricamente en Abel, sobre cuyo testimonio se apoya el
recurrente para confirmar sus pretensiones. Extremo este que la sentencia de apelacion descarta al asumir
expresamente la ponderacioén que la Sala de instancia realizé del mismo. Esta Ultima recalcé que no se habia
acreditado que Abel fuera socio de la mercantil, ni que hubiera adquirido el total de las participaciones de la
misma. Destacd, por ejemplo, que el acta de junta que sirvié de soporte a la escritura, indica que el cuérum se
habia formado con la asistencia de todo el capital desembolsado, pero sin especificar quienes pudieran ser
titulares del mismo. Y analiz6é también, tal y como la sentencia recurrida destaca, el testimonio de Abel en
el plenario, cuya imprecisién dio sustento, entre otros aspectos, a la conclusién acerca de que tal operacién
fue una mera operacién cosmética. Reconocié este la compra por su parte de la empresa en septiembre de
2016 en la Notaria y su consecuente acceso al puesto de administrador, sin acertar a concretar el importe
de acciones que habia adquirido. Es por ello por lo que al Tribunal su testimonio no le resulté convincente;
asegurd que ha tenido otras empresas y que ha ejercido en alguna como administrador, pero fue incapaz de
dar el nombre de una sola; tampoco explicé cdmo pudo adquirir una empresa con una deuda tan importante
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con la Seguridad Social, limitandose a sefalar que pensé que habia negocio en la construccion y que considerd
que en ese momento la empresa era mas o menos solvente, aunque luego resulté que no.

Un testimonio cuya fiabilidad se diluye, ademas, en cuanto carente de elementos que pudieran corroborar
gque a ese cambio de operativa se le proporcionara publicidad. El Tribunal de instancia pone de relieve que
por voluntad de los otorgantes la escritura de 30 de septiembre de 2016 no fue remitida al registro de forma
electrénica por el propio Notario, albergando las dudas que expone sobre su presentacién efectiva al Registro,
sin haberse aportado certificacidn acreditativa de la inscripcion.

Avala el Tribunal de apelacion la inferencia del de instancia a partir de los propios actos del acusado, que siguié
actuando como verdadero gestor con posterioridad a la citada fecha, presentando recursos administrativos
y jurisdiccionales atribuyéndose la tal condicién, no desmentida tampoco en su declaracion ante la policia, ni
ante el juzgado. Dato relevante en orden a asentar las conclusiones sobre su papel como administrador de
hecho a partir de la coincidencia cronoldgica. Explicaba la sentencia de instancia que el Sr. Felicisimo no
reveld la pérdida por su parte de la condicidon de administrador, por ejemplo en el recurso de alzada contra la
Resolucion de la Direccion Provincial de la TGSS de 17 de enero de 2017 en la que se afirmaba que era él la
persona que ejercia el control y administracion de la empresa; y tampoco en el posterior recurso contencioso-
administrativo, resuelto por la Sentencia num. 293/2017, de 7 de diciembre, del Juzgado nim. 2. Por lo que la
apreciacion emitida al respecto por el Tribunal de apelacion encuentra respaldo sélido.

Descartado el cambio efectivo en la administracion, la pretension de atipicidad esgrimida por el recurrente
sobre la base de que solo le eran imputables las sumas adeudadas hasta se momento, decae. Y adquiere
explicacion el hecho de que ese extremo no se hubiera incluido en el relato factico.

3. Por lo que respecta a la prueba sobre la que sustenta la existencia de fraude, la sentencia recurrida, como
ya hiciera la de instancia, destaca la relevancia de las declaraciones testificales de D Eva Maria, Subdirectora
Provincial de Gestién Recaudatoria, y de los demds funcionarios que explicaron la falta de colaboracion del
acusado en los procedimientos de inspeccion, y la realidad y cuantia de la deuda reclamada. Apreciacién
gue se sustenta en lo que especialmente la primera de los citados sefialé, ampliamente desarrollado en la
sentencia de la Audiencia Provincial. La Sra Eva Maria afirmé que el acusado no pagaba, que habia un impago
sistematico de las cuotas de la Seguridad Social, tanto de la obrera como de la patronal, lo que dio lugar a
la expedicion de la certificacién obrante al folio 197 de las actuaciones en el que se recoge una deuda de
entre julio de 2014 a junio de 2018 por importe total de 134.353,69 euros. Y ademds proporciond explicacién
aclaratoria sobre la posible contradiccién entre esta Ultima certificacion, y la fechada en 2015 aportada por
la Defensa, en la que se refleja estar el Sr. Felicisimo al corriente del pago del pago en sus obligaciones, es
decir, no tener deuda alguna con la Seguridad Social. Y explica que el expediente contra este Ultimo se inicid
afios mas tarde, concretamente en el afio 2017, por lo que los datos que se tuvieron en cuenta en aquellos
momentos habrian podido variar, destacando que, ademas, los relativos a los pagos o impagos pueden tardar
en aparecer en sus ficheros informaticos de recaudacién dos o tres meses. Una aclaracién que al Tribunal de
instancia entendié razonable, en una apreciacién que obtuvo el respaldo de la Sala de apelacién, y ahora el
nuestro, desde la perspectiva que nos incumbe como Sala de casacion.

La Sala de apelacién avalé la apreciacion de una actuacion planificadamente obstativa por parte del acusado
como administrador de GANDARON. Es cierto que lo hizo de manera genérica. No hubiera estado de mas
que intensificara el esfuerzo argumentativo, pero en todo caso, de ello no deriva indefension para la parte
recurrente, pues su alude expresamente a la situacién de buscada de insolvencia en la que se habia colocado
GANDARON. Y esa apreciacion se sustenta en los distintos datos que la Audiencia Provincial detallé en su
andlisis individualizado, a los que la sentencia de apelacion, aun de manera genérica, otorgd su aval: los
infructuosos requerimientos de pago, entrega de bienes y embargos (salvo de pequefias cantidades) contra
GANDARON S.L; la inexistencia de bienes y propiedades a nombre del propio Administrador Felicisimo ;
la no presentacidn de cuentas anuales desde el afio 2015, obstruyendo el conocimiento real de pérdidas y
ganancias; las contrataciones que a pesar de ello realizé la mercantil aumentando su negocio en los afios
2014 y 2015 y sus trabajadores entre 2014 y 2016; la falta de un domicilio fijo que permitiera realizar las
notificaciones llevadas a cabo por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, haciendo que las mismas
resultaran infructuosas en el procedimiento de apremio contra el mismo; o la existencia de otras deudas
anteriores al afio 2015 con la Seguridad Social que motivaron el rechazo por parte de ésta de un aplazamiento
de la deuda existente en tal fecha.

4. Se queja el recurso de que no se haya extraido conclusion expresa del hecho de que el Sr. Felicisimo se
hubiera dado de alta en el sistema General de la Seguridad Social, como si se tratara de un trabajador por
cuenta ajena, en vez de en el Especial de Auténomos, habiendo incurrido en diversos periodos de incapacidad
temporal entre el 25 de enero de 2012 y el 1 de abril de 2016. Pero no es asi. Se especifica que el mismo
pretendié reclamar de la Mutualidad EGARSAT el pago directo de tal incapacidad temporal, por incumplimiento
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de la empresa, cuando él era el auténtico administrador de la misma, lo que incrementd ain mas la duda de
GANDARON SL. Asi lo explicé la sentencia de instancia, si bien concluyé que aunque tal maniobra del acusado
supuso una nueva deuda por las cuotas de dicho régimen en cuantia de 49.560, 28 euros, una vez aclarada la
cuestion se produjo la correspondiente reduccion, conclusion probatoria asentada en el testimonio de la Sra.
Eva Maria, Subdirectora Provincial de Gestién Recaudatoria de la DPTGSS de Lugo en su declaracién testifical.
Extremo tomado en consideracidn en el pronunciamiento absolutorio respecto a la modalidad agravada del
articulo 307 bis 1 ¢) que se incorpor6 en el tramite de conclusiones.

5. Por ultimo insiste el recurso en la absolucion de la Sra. Antonieta, titular de un porcentaje de acciones
superior al del Sr. Felicisimo, en lo que parece querer sugerir infraccion del principio de igualdad.

Por lo que respecta al principio de igualdad, es doctrina consolidada del Tribunal Constitucional que protege
frente a divergencias arbitrarias de trato en resoluciones judiciales evitando el capricho, el favoritismo o la
arbitrariedad del érgano judicial e impidiendo que no se trate a los justiciables por igual y se discrimine
entre ellos. Que el mismo no excluye la posibilidad de un trato diferente, pero si las diferencias arbitrarias,
carentes de justificacion objetiva y razonable, ya que el principio de igualdad ordena tratar de distinto modo
a lo que es diferente. Y esas diferencias las patentiza la sentencia de la Audiencia Provincial cuando explica
que la acusada Antonieta no realizé actos tipicos ni tampoco tuvo participacién en el hecho ajeno. Sélo
tuvo participaciones de la entidad mercantil GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION S.L. mediante la
entidad DIRECCIONOOQO ., desde el 16 de enero de 2.012 hasta el 1 de abril de 2.015, cuando DIRECCIONOOO
.., representada por la acusada, vende sus participaciones al acusado Felicisimo (escritura nium. 763 del
protocolo del Notario de Sarria). Es decir, menos de 1 afio del periodo de impago a la Seguridad Social, que se
inicid en julio de 2.014. La diferencia es patente.

6. Desde esa perspectiva, aun cuando no podemos dejar de constatar la parca motivacion la sentencia
ahora recurrida, cuenta con el suficiente argumentario para que la parte haya desplegado sin limitacién sus
posibilidades de defensa -el rigor de su escrito asi lo revela-. También permite lo que integra la base de nuestra
decisién, avalar que las inferencias alcanzadas se han extraido a partir de prueba validamente producida e
incorporada al procedimiento, de suficiente contenido incriminatoria, razonablemente valorados, y resultan
ajustadas a las reglas de la logica, de la experiencia y los conocimientos cientificos, lo que cierra el paso a
otras capaces de competir con ella en su solvencia y conclusividad.

La alegada vulneracién de la presuncion de inocencia queda descartada.

SEGUNDO.- Como subsidiario del anterior, el recurso plantea al amparo del articulo 849.2 LECRIM un segundo
motivo por error en la valoracién de la prueba sobre documentos que obran en la causa.

El motivo se encamina a demostrar que, si bien el relato de hechos probados no contiene referencia alguna a
la escritura firmada el 30 de septiembre de 2016 ante el notario de la Villa de Sarria, Juan-J Lopez Yafiez. bajo
el niumero de protocolo 2543, a resultas de la misma el acusado D. Felicisimo dejo de ser administrador de la
entidad mercantil GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION SL para serlo D. Abel, por lo que aquel no
tiene responsabilidad alguna en elimpago de las cuotas de las Seguridad Social a partir de septiembre de 2016.

Cita como documentos

1. Certificaciones expedidas por la Tesoreria general de la Seguridad Social acreditativas de que la entidad
mercantil GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION SL se encontraba al dia en sus obligaciones con la
Seguridad Social a fechas 2 de enero, 27 de marzo y 1 de abril del afio 2015.

2. Informe de la vida Laboral correspondiente a D2. Antonieta .

3. Certificado de empresa expedido por la entidad mercantil INELCOM SERVICIOS Y OPERACIONES SA SARRIA,
relativo a D a. Antonieta.

4. Escritura de constitucion de la entidad GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION SL, otorgada en la
villa de Sarria, a dia 17 de junio de 2010 ante el notario de la misma D. Juan José L6pez Yafiez, bajo el nimero
1.733 de su protocolo,

5. Escritura de constitucién de la entidad GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION SL, otorgada en la
villa de Sarria, a dia 16 de enero de 2012 ante el notario de la misma D. Juan José Lépez Yafez, bajo el nimero
130 de su protocolo, cese de D. Humberto y nombramiento de D. Felicisimo .

6. Escritura de compraventa de participaciones sociales de la entidad mercantil GANDARON CONSTRUCCION
REHABILITACION SL, otorgada en la villa de Sarria, a dia 1 de abril de 2015 ante el notario de la misma D. Juan
José Lopez Yafez, bajo el nimero 763 de su protocolo, vende DIRECCIONO0OO y adquiere D. Felicisimo .
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7. Escritura de compraventa de participaciones sociales de la entidad mercantil GANDARON CONSTRUCCION
REHABILITACION SL, otorgada en la villa de Sarria, a dia 7 de abril de 2016 ante el notario de la misma D. Juan
José Lopez Yafez, bajo el nimero 931 de su protocolo, vende D. Felicisimo y adquiere D. Francisco .

8. Escritura de elevacién a publico de acuerdos de cesa y nombramiento de administradores de la entidad
mercantil GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION SL, en la villa de Sarria, a dia 30 de septiembre de
2016 ante el notario de la misma D. Juan José Ldpez Yafiez, bajo el nimero 2.543 de su protocolo, con la
adenda, en legal plazo, de la presentacién ante el registro mercantil de Lugo; cesa D. Felicisimo, se nombra
aD. Abel.

9. Justificantes de presentacion ante el registro mercantil de las cuentas anuales correspondientes a los afios
2015,2016,2017,2018 y 2019 de la entidad mercantil GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION SL.

1. El planteamiento es este segundo motivo desborda los estrechos contornos del cauce casacional empleado,
supeditado a que los documentos designados gocen de autonomia probatoria por si mismos para llegar a la
conclusion acreditativa que se pretende, sin necesidad de acudir a otras fuentes probatorias o a complejos
desarrollos argumentales, y sin que su eficacia probatoria haya sido desvirtuada o contradicha por otras
pruebas que obren igualmente en la causa.

Esta Sala mantiene una consolidada doctrina en la fijacion de los requisitos necesarios para que el motivo
basado en error en la valoracion de la prueba del articulo 849.2 LECRIM pueda prosperar. Como exponente de
la misma encontramos, entre otras, la STS 769/2024, de 6 de septiembre, que los concreta en los siguientes
términos: 1) ha de fundarse, en una verdadera prueba documental, y no de otra clase, como las pruebas
personales aunque estén documentadas en la causa; 2) ha de evidenciar el error de algin dato o elemento
factico o material de la sentencia de instancia, por su propio poder demostrativo directo, es decir, sin precisar
de la adicién de ninguna otra prueba ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones; 3) que el
dato que el documento acredite no se encuentre en contradiccidn con otros elementos de prueba, pues en esos
casos no se trata de un problema de error sino de valoracion, la cual corresponde al Tribunal sentenciador;
y 4) que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad
para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal
virtualidad, el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se da
contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlo.

2. Con independencia de que alguno de los documentos sefialados ha sido tomado expresamente
en consideraciéon como elementos probatorios, e incluso pudieran gozar segun las circunstancias de
autosuficiencia probatoria, el motivo no puede prosperar. La Sala de instancia, en un planteamiento refrendado
por la ahora recurrida, no ha prescindido de la escritura de 30 de septiembre de 2016 en el que el recurrente
se apoya como eje de su reclamacidn. Sino que contrastada la misma con el resto de la actividad probatoria,
alguna documental y otra personal, ha considerado que la realidad que refleja es pura ficcion, en cuanto que
el recurrente lejos de cesar en la administracidn, continué de hecho al frente de la misma. No cabe duda de
que la escritura se otorgd con el contenido que el recurso reivindica, pero en el efecto que el recurso pretende
atribuirle se ha visto contradicha por otros elementos de prueba. Todo ello como producto de un proceso
de valorativa que, en los términos que hemos expuesto al resolver el motivo anterior, hemos avalado como
solvente y exento de arbitrariedad.

Al motivo se desestima.

TERCERO.- El siguiente motivo de recurso invoca el articulo 849.1 LECRIM para denunciar aplicacion indebida
de los articulos 307 y 307 BIS.

Denuncia el motivo la ausencia de los requisitos tipicos del delito de defraudacién a la Seguridad Social
por el que el recurrente viene condenado. Alega que los hechos probados no reflejan los elementos del tipo
requeridos para subsumir los mismos en los preceptos aplicados, en los que pueda sustentarse la existencia
de una intencién defraudatoria u obstructiva ni un plan preconcebido a engafiar a la Seguridad Social. Insiste
en gue si no se pagaron las cuotas fue porque no se pudo una vez que fueron satisfechas las obligaciones
con proveedores y trabajadores, disintiendo de la conclusion de que la compra por parte del mismo y de
DIRECCIONOO0O de las participaciones de GANDARON CONSTRUCCIONES REPARACIONES SL permita inferir
que la misma se habria disefiado como un plan encaminado a eludir el pago a la Seguridad Social, conclusién,
la reivindicada, que vendria avalada por la absolucién de la también acusada Sra. Sagrario .

1. No estd de mas recordar que la discrepancia que habilita el articulo 849.1 LECRIM nada tiene que ver con
el significado y la suficiencia incriminatoria de la prueba sobre la que se asientan los hechos, sino con la
calificacion juridica de éstos. Solo cabe cuestionar el juicio de tipicidad, esto es, la subsuncién proclamada
por el Tribunal de instancia, a partir de la secuencia histérica que la Sala sentenciadora ha declarado probada.
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Y desde esa perspectiva, atendiendo a lo que proclama el factum, la indebida aplicacion de los preceptos
sustantivos citados queda descartada.

No se discute el impago de cuotas base de la tipicidad contemplada en el articulo 307 CP. Un impago que tal
y como describen los hechos, se prolongé durante los ejercicios comprendidos entre los afios 2014 y 2018,
periodo durante el que el condenado, ahora recurrente, ostentaba y ejercia efectivamente las funciones de
administrador de la empresa. Extremo que no desvirtda el contenido de la escritura de 30 de septiembre de
2016 por la que formalmente se traspasa la administracion de la sociedad, pues, como hemos explicado,
fue una operacién destinada a crear una apariencia, pero que no alteré el funcionamiento societario, cuya
administracion siguié recayendo en el Sr. Felicisimo, de ahi que carezca de trascendencia el que no se refleje
expresamente en el factum.

2. El articulo 307.1 CP, en su actual redaccion dada por la LO 7/2012, de 27 de diciembre, castiga al que por
accién u omisiéon defraude a la Seguridad Social, eludiendo el pago de las cuotas de ésta y conceptos de
recaudacion conjunta, obteniendo indebidamente devoluciones de las mismas o disfrutando de deducciones
por cualquier concepto asimismo de forma indebida, siempre que la cuantia de las cuotas defraudadas o de las
devoluciones o deducciones indebidas exceda de 50.000 euros. Y el apartado 2 de dicho precepto sefiala que a
los efectos de determinar la cuantia mencionada en el apartado anterior, se estara al importe total defraudado
durante cuatro afios naturales.

Por su parte, entre las modalidades agravadas que incorpora el articulo 307 bis, se incluye en el aparatado "a)
Que la cuantia de las cuotas defraudadas o de las devoluciones o deducciones indebidas exceda de ciento
veinte mil euros”.

Segun tiene reiteradamente afirmado esta Sala, como recordaba la entre otras muchas la STS 421/2023, de 31
de mayo, los preceptos aplicados no tipifican "la mera omisién de la declaracidn ni el simple impago, entendido
este como omision del ingreso material del dinero, cuando se ha hecho la declaracién veraz. El tipo exige una
conducta defraudatoria, mendaz, de ocultacion de las bases de cotizacidn o de ficcion sobre devoluciones o
gastos deducibles. Tanto el incumplimiento del pago de cotizaciones como la conducta defraudatoria son los
requisitos tipicos para la concurrencia del tipo de elusion del pago de las cuotas de la Seguridad Social. Esta
sala lo asi lo ha establecido en numerosas ocasiones y sirva a modo de ejemplo la STS 133/2004, de 19 de
noviembre en la que se hace un completo andlisis del concepto de defraudacién”.

La conducta defraudatoria que exige el tipo previsto en el articulo 307 CP no equivale a cualquier conducta
irregular, sino que exige el despliegue de un artificio engafioso, que como afirmé la STS 374/2017, pueda
resultar idoneo para ocultar la obligacién o desfigurar su contenido objetivo o subjetivo. Con expresa
invocacion a la Convencion relativa a la proteccidn de los intereses financieros de las Comunidades Europeas
de 1995, hemos asumido como concepto de defraudacién, mutatis mutandi trasladable al espacio de tipicidad
regulado en el articulo 307 CP, el que se define en el articulo primero de dicho convenio, "como cualquier accién
u omision intencionada relativa a la utilizacién y presentacién de declaraciones de documentos falsos o actos
completos que tengan por efecto la disminucion ilegal de los recursos del presupuesto general de la Union".

3. Cifiendo nuestro andlisis al relato de hechos probados, que a partir de la desestimacion de los dos motivos
precedentes hemos validado, la entidad mercantii GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION S.L. se
constituyé el 17 de junio de 2.010, por Humberto y Maria Rosa, siendo administrador Humberto .

En fecha 16 de enero de 2.012 la entidad DIRECCIONOQO , cuya administradora unica era la acusada
Antonieta , y el acusado Felicisimo adquieren todas las participaciones sociales ( NUM000 y NUMO0O01,
respectivamente).

En otra escritura de 16 de enero de 2.012 (misma fecha) es nombrado administrador el acusado Felicisimo
, con cese del anterior.

Unos dias después, 20 de enero de 2.012, Felicisimo se da de alta en el Régimen General de la Seguridad
Social como trabajador por cuenta ajena. Posteriormente se declar6 varias veces en situacién de incapacidad
temporal. El 1 de abril de 2.015 DIRECCIONOOO , representado por Maria Rosa, vendié sus participaciones
al acusado Felicisimo .

Y concluye sefialando "Desde julio de 2.014 Gandarén. S.L. dej6é de pagar las cuotas a que venia obligada
por Seguridad Social, patronal y obrera, hasta junio de 2.018, inclusive, generando una deuda total 134.353,69
euros. (incluidos conceptos de recaudacién conjunta), haciéndolo de forma consciente y con la intencién
deliberada de defraudar a la Seguridad Social. Para ello su administrador Felicisimo (quien ya mantenia
otras deudas con la Seguridad-Social), desarrollé una actitud obstructiva frente a la inspeccién y recaudacién
intentada".
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Se condensan en este fragmento los elementos bdsicos sobre los que se asienta la tipicidad, el impago y el
propésito defraudatorio estructurado en a través de maniobras de ocultacién y obstruccién. Ciertamente el
relato es parco, pero fija los presupuestos de tipicidad. Expone el proceso que consolidé la posiciéon dominante
como administrador del acusado en la empresa GANDARON CONSTRUCCION REHABILITACION S.L., que
culmina con la transmision a su favor de todas las participaciones de las que era titular DIRECCIONOOO . Desde
ese momento, y durante el periodo analizado, continué como administrador societario, pese a que de cara ala
Seguridad Social generara cierta confusién el que el mismo se diera de alta como trabajador por cuenta ajena.

Y como hemos explicado, no supone una carencia factica la omisién en el relato del contenido de la escritura de
30 de septiembre de 2016 por el que formalmente se traspasa la administracion de la sociedad, pues fue una
operacion destinada a crear una apariencia, que no alteré el funcionamiento societario, cuya administracion
siguid recayendo en el Sr. Felicisimo , lo que desactiva ademas la pretension que reclama la atipicidad por
alcanzar el quantum tipico. No solo se alcanza este, sino que se rebasan los 120.000 euros que marcan el
umbral de la modalidad agravada que se aplica.

Y en su actuacion como administrador de la sociedad el recurrente no solo dej6é de pagar, sino que lo hizo,
como especifica el relato, valiéndose de una serie de maniobras de ocultacion y obstaculizacién sobre las
que se construye el propdsito defraudatorio que se afirma expresamente. Unas maniobras que especialmente
la sentencia de instancia desarrolla argumentalmente en la fundamentacion juridica, analizando su base
probatoria, y a las que ya hemos hechos referencia: los infructuosos requerimientos de pago, entrega de bienes
y embargos (salvo de pequefias cantidades) contra GANDARON S.L; la inexistencia de bienes y propiedades
a nombre del propio Administrador Felicisimo : la no presentacién de cuentas anuales desde el afio 2.015,
obstruyendo el conocimiento real de pérdidas y ganancias; las contrataciones que a pesar de ello realizo la
mercantil aumentando su negocio en los afios 2014 y 2015 y de sus trabajadores; la falta de un domicilio
fijo que permitiera realizar las notificaciones llevadas a cabo por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, haciendo que las mismas resultaran infructuosas en el procedimiento de apremio contra el mismo; la
existencia de otras deudas anteriores al afio 2015 con la Seguridad Social que motivo el rechazo por parte de
ésta de un aplazamiento de la deuda existente en tal fecha.

El motivo decae.

CUARTO.- El siguiente motivo de recurso acude al cauce de infraccién de ley del articulo 849.1 LECRIM por
indebida inaplicacidn del articulo 21.6 CP, aunque alude también a la infraccién del articulo 24 CE en la vertiente
vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Alega que la causa ha tenido una duracién
desproporcionada en atencion a su complejidad, habiéndose iniciado el 14 octubre de 2018, no recayendo
sentencia en la instancia hasta el mes de abril de 2022, una duracién de 3 afios y 6 meses. Y sefiala dos
periodos de paralizacién. Por una parte, la provocada por el letrado de la Seguridad Social que tardd 11 meses
y 11 dias en formular conclusiones. En segundo lugar el tiempo invertido en la sustanciacién de la causa ante
el Juzgado de lo Penal 2 de Lugo al que se remitieron inicialmente las actuaciones en octubre de 2020, y en
el que se siguio la oportuna tramitacién, hasta que se detecté el déficit competencial de este 6rgano, y se
remitieron las actuaciones a la Audiencia Provincial el 10 de agosto de 2021.

La sentencia de instancia no aprecid periodos de paralizacién relevantes y la recurrida rechazo su aplicacion
al entender que los periodos de demora o paralizacion indicados por la defensa carecen de significacion
suficiente para sustentar la atenuacion reclamada. Criterio que avalamos.

1. El derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas aparece expresamente reconocido en el art.
24.2 CE. Si bien no es identificable con un derecho al cumplimiento de los plazos establecidos en las leyes
procesales, impone a los érganos jurisdiccionales la obligacion de resolver y ejecutar lo resuelto en un tiempo
razonable. En funcién de las alegaciones de quien lo invoca, puede ser preciso comprobar si ha existido un
retraso en la tramitacion de la causa que no aparezca suficientemente justificado, bien por su complejidad
o por otras razones. Que ese retraso sea imputable al érgano jurisdiccional y que no haya sido provocado
por la actuacion del propio acusado. Cualquier ponderacion debe efectuarse a partir de tres pardmetros: la
complejidad de la causa, el comportamiento del interesado y la actuacién de las autoridades competentes
( STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso Gonzalez Doria Duran de Quiroga contra Espafia y STEDH de 28 de
octubre de 2003, Caso Lépez Solé y Martin de Vargas contra Espaiia, y las que en ellas se citan).

Segun jurisprudencia constante de esta Sala, a la hora de interpretar esta atenuante concurren dos elementos
relevantes "el plazo razonable" y las "dilaciones indebidas". Al primero se refiere el articulo 6 del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que reconoce a toda persona
el "derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo razonable". A las segundas el art. 24 de la CE, que
garantiza un proceso sin "dilaciones indebidas". En realidad, son conceptos que confluyen en la idea de un
enjuiciamiento agil y sin demora, pero que difieren en sus parametros interpretativos. Las dilaciones indebidas
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implican retardos injustificados en la tramitacién, que han de evaluarse con el analisis pormenorizado de la
causay los lapsos temporales muertos en la secuencia de los distintos actos procesales. El "plazo razonable"
es un concepto mucho mds amplio y mas orientado a la duracién total del proceso, que significa el derecho
de todo justiciable a que su causa sea vista en un tiempo prudencial, y ha de tener como indices de referencia
la complejidad de la misma y los avatares procesales de otras de la misma naturaleza, junto a los medios
disponibles en la Administracion de Justicia ( SSTS 91/2010, de 15 de febrero; 269/2010, de 30 de marzo;
338/2010, de 16 de abril; 877/2011, de 21 de julio; 207/2012, de 12 de marzo; 401/2014, de 8 de mayo;
248/2016, de 30 de marzo; o 524/2017, de 7 de julio, entre otras, entre otras).

La causa de atenuacién que nos ocupa aparece regulada, a partir de la reforma operada en el CP por la LO
5/2010, en el art. 21. 62 del CP, que exige que se haya producido una dilacion extraordinaria e indebida en la
tramitacion del procedimiento, lo que excluye los retrasos que no merezcan tal consideracion; y exige también,
que tal demora no sea atribuible al propio inculpado ni guarde proporcion con la complejidad de la causa.

2. Sostiene el recurrente que, por el contrario de lo que afirmé la sentencia recurrida, la causa carece de
complejidad que haya justificado la inversion temporal de tres afios y seis meses. Sin embargo, en atencién a
la naturaleza de los hechos, la complejidad de las comprobaciones que requieren, y la pluralidad de partes, si
bien la duracion indicada no merece calificarse de dptima, como sefialé el Tribunal de apelacién no se aleja de
forma excepcional de los estandares ordinarios en este tipo de investigaciones, por lo que desde la perspectiva
de la duracién global del proceso, la atenuante reclamada no encuentra asidero.

Tampoco desde la éptica de las paralizaciones que se sefalan . En cuanto a la inversion temporal derivada de
la inicial remision de la causa al Juzgado de lo Penal, la tramitacién ante el mismo fluyé con normalidad. No
se indican paralizaciones y ese tiempo ya se ha contabilizado en la duracion total de proceso.

Por lo que se refiere el tiempo que tardé el Letrado de la Seguridad Social en presentar sus conclusiones, el
examen de las actuaciones que faculta el articulo 899 LECRIM permite comprobar que el auto de abreviado
acordé otorgar un plazo comun de 10 dias a las acusaciones para presentar el correspondiente escrito.
Sin embargo, hasta que lo hizo el Ministerio Fiscal, no se materializé ese traslado respecto al letrado de
la Seguridad Social -asi lo hizo la diligencia de ordenacion de 16 de marzo de 2020- presentandose el
correspondiente escrito en junio de 2020. Sin olvidar que se trata de fechas que coinciden con el momento
algido de la crisis sanitaria provocada por el COVID-19, y la general ralentizacion que ello provocd, ya no nos
encontramos ante los 11 meses de paralizacién de los que habla el recurso, sino en tiempos mas ajustados.
Hubo demoras y paralizaciones, que sin embargo no alcanzan la entidad que reclama una circunstancia que
en su descripcion tipica demanda de aquellas que sean extraordinarias.

El motivo decae.

QUINTO.- El quinto motivo, también mezclando los cauces de infraccion de ley del articulo 849.1 LECRIM y
de infraccién de precepto constitucional, denuncia falta de motivacién en la extensién de la pena. Entiende
que en este caso es insuficiente la que justificd la individualizacién penoldgica, y reclama su determinacion
en la minima extensién.

1. De manera reiterada ha sefialado la jurisprudencia de esta Sala que la funcién final de individualizacion de
la pena no corresponde a este Tribunal de casacion sino al sentenciador, por lo que en esta sede Unicamente
procedera controlar si el érgano de instancia ha realizado esta funcién dentro de los pardmetros legales y
sobre la base de una motivacion razonable.

Cuando al recurso de casacién ha precedido, como en este caso, otro de apelacidn, el control casacional opera
sobre la sentencia recurrida, que es la que resuelve éste y no sobre la de la primera instancia, y se proyectara
sobre la legalidad de la pena y razonabilidad de la motivacidn suministrada por el Tribunal de apelacién entre
otras ( SSTS 658/2021, de 3 de septiembre; 0 854/2025, de 16 de octubre).

Aunque la necesidad de motivacién ex articulo 120.3 CE alcanza en todo caso a la pena concretamente
impuesta, no se establece la misma exigencia de argumentacién cuando se impone el minimo legalmente
previsto -necesaria consecuencia de la afirmacién de la existencia del delito sin circunstancias que la
modifiquen- que en aquellos otros casos en los que el Tribunal considera procedente una exasperacién
relevante de la pena: en la medida en que se aleje del minimo legal se hara mas patente la necesidad de
explicar fundadamente la razén de la pena que se impone, motivacién que en su correccion es controlable
en casacion por la via de la infraccidén de Ley ( SSTS 1169/2006, de 30 de noviembre; 809/2008, de 26 de
noviembre; 854/2013, de 30 de octubre; 800/2015, de 17 de diciembre; 215/2016 de 23 de febrero; 919/2016,
de 6 de octubre; 249/2017, de 5 de abril; 57/2018, de 1 de febrero; 0 93/2020 de 4 de marzo).

2. En este caso la sentencia de instancia individualizé la pena en la franja baja de la mitad inferior de la prevista
para el tipo , tomando en consideracién el importe de lo defraudado y la contumaz conducta obstructiva
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acusado, motivacién que el Tribunal de apelacién avalé como suficiente para justificar la elevacion de la pena
respecto al minimo habida cuenta que la suma defraudada rebasa holgadamente el limite de 120.0000, umbral
del tipo aplicado, y el recalcitrante comportamiento del acusado, lo que descarta el déficit de motivacién
alegada.

La sentencia recurrida colma las exigencias de una adecuada motivacion respecto a la legalidad y la cantidad
de la pena, para sustentar el juicio de proporcionalidad de la impuesta en relacién con las particulares
circunstancias del caso. Recorddbamos en la STS 730/2024, de 11 de julio, con cita de otros precedentes
(SSTS 603/2014, de 23 de septiembre; 52/2017, de 3 de febrero; 444/2020, de 14 de septiembre; 501/2020, de
9 de octubre; 0 575/2021, de 30 de junio), que no existe un derecho del condenado a que su pena sea impuesta
en el tramo minimo de la prevista en el tipo penal, aunque el tribunal debe expresar motivadamente el ejercicio
de la individualizacién de la pena, explicando el porqué de su imposicion al hecho declarado probado y a la
subsuncion realizada. Aspectos estos que la sentencia recurrida aborda con suficiente detalle.

El motivo se desestima.

SEXTO.- Al amparo del articulo 849.1 de la LECRIM se formaliza un dltimo motivo que entiende indebidamente
aplicados los articulos 307 y 307 bis del C. Penal.

Se trata de un motivo supeditado al éxito del motivo segundo, a razén del cual entiende que en tal caso la cuota
defraudada no superaria los 50.000 euros por lo que faltaria el requisito de procedibilidad requerido por el tipo
basico del articulo 307 CP, quedando reducidos los hechos a su consideracion administrativa y sancionados
en su caso por tal via. En definitiva, reproduce la pretension ya planteada y que ha sido rechazada, por lo que
a lo expuesto al abordar la misma en los motivos precedentes nos remitimos.

El motivo se desestima.

SEPTIMO.-. De conformidad con lo expuesto en el articulo 901 LECRIM, el recurrente soportara las costas
procesales.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

DESESTIMAR el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de D. Felicisimo , contra
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 9 de enero de 2023 (Rollo Apelacion
121/22),

Comuniquese a dicho Tribunal Superior de Justicia esta resolucién. Con devolucién de la causa que en su dia
remitid, interesando acuse de recibo.

Imponer a dicho recurrente el pago de las costas ocasionadas en el presente recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Andrés Palomo del Arco Ana Maria Ferrer Garcia

Vicente Magro Servet Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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