-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 6094/2025 - ECLI:ES:TS:2025:6094

Id Cendoj: 28079120012025101092
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Penal
Sede: Madrid
Seccién: 1
Fecha: 30/12/2025
N° de Recurso: 2075/2023
N° de Resolucion: 1064/2025

Procedimiento: Recurso de casacion

Ponente: JULIAN ARTEMIO SANCHEZ MELGAR

Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SAP M 16449/2022,
STSJ M 2244/2023,
STS 6094/2025

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia nim. 1.064/2025

Fecha de sentencia: 30/12/2025

Tipo de procedimiento: RECURSO CASACION
Numero del procedimiento: 2075/2023
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 19/11/2025
Ponente: Excmo. Sr. D. Julidn Sanchez Melgar
Procedencia: TSJ MADRID

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez
Transcrito por: BDL

Nota:

RECURSO CASACION ndm.: 2075/2023
Ponente: Excmo. Sr. D. Julian Sadnchez Melgar
Letrado de la Administracion de Justicia: lImo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia num. 1064/2025

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Antonio del Moral Garcia

D. Andrés Palomo Del Arco

D.2 Carmen Lamela Diaz



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. Javier Hernandez Garcia
En Madrid, a 30 de diciembre de 2025.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccion de Ley y de precepto constitucional interpuesto por
las representaciones legales de los acusados DON Leoncio y DON Luis, frente a la Sentencia 81/23, de 22
de febrero de 2023 de la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid resolutoria del recurso
de apelacion (Rollo de apelacion 42/23) formulado frente a la Sentencia 663/22, de 15 de noviembre de 2022
de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid dictada en el Rollo de Sala PA 94/22 dimanante
del PA 1353/18 del Juzgado de Instruccion nim. 4 de Fuenlabrada (Madrid) seguido por delitos de estafa/
receptacion/blanqueo de capitales, contra mencionados recurrentes. Los Excmos. Sres. Magistrados de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido en Sala para la deliberacién
y fallo del presente recurso de casacién. Han sido parte en el presente procedimiento el Ministerio Fiscal, y
como recurrentes los acusados DON Nicanor, representado por el Procurador Don Abelardo Miguel Rodriguez
Gonzalez y defendido por el Letrado D. César Almira Brea, y DON Luis, representado por la Procuradora Dofia
Irene Martin Noya y defendido por el Letrado Don Marcelo Belgrano Ledesma.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién nim. 4 de Fuenlabrada (Madrid) incoé PA nim. 1353/18 por delitos de
estafa/receptacion/blanqueo de capitales contra DON Nicanor y DON Luis, y una vez concluso lo remitié a
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de dicha Capital, que con fecha 15 de noviembre de 2022 dicté
Sentencia num. 663/22, cuyos HECHOS PROBADOS son los siguientes:

«PRIMERO,- Entre las 23:06:33 horas del dia viernes dia 25 de Mayo de 2018 y las 00:08:34 horas del dia 27
de mayo de 2018, a través de la aplicacién Bizum, personas desconocidas, con animo de obtener un beneficio
ilicito, realizaron un total de seis transferencias por importe total de 2.740 euros con cargo a la cuenta bancaria
NUMOOQO titularidad de D." Asuncién en el Banco Popular, previa activacion de aquella aplicacién mediante
manipulacién informatica, sin su consentimiento.

La perjudicada, Asuncion fue integramente resarcida por parte de la entidad Banco Popular (hoy en dia
integrada en el Banco Santander).

SEGUNDO.- El viernes dia 25 de Mayo de 2018, a las 23:06:33 horas y a las 23:06:56 horas, y el sabado dia 26
de mayo de 2018 a las 00:52:24 horas y a las 00:52:44 horas, se efectuaron cuatro transferencias por importe
cada una de ellas de 500 euros se realizaron a un nimero de teléfono mévil facilitado por el acusado Luis -
nacido el NUMO0O1 de 1999, con DNI NUMOO2 y con antecedentes penales previos por delito de atentado-,
teléfono vinculado a la cuenta NUMO0O3 del Banco Sabadell, de la que era titular el propio acusado Sr. Luis .

Llegado el lunes dia 28 de mayo de 2018, el acusado Sr, Luis procedié a efectuar el reintegro en efectivo de
los 2.000 euros transferidos a su cuenta.

El acusado Sr. Luis , movido por un fin econdmico, facilité los datos necesarios para que los terceros
desconocidos ejecutasen las transferencias, sin conocer ni representarse el origen delictivo del dinero que
iban a recibir, pero infringiendo la diligencia minima imprescindible. Al tiempo de comisidn de los hechos el
acusado tenia un trastorno sobre déficit intelectual, con una discapacidad reconocida del 37%, que solamente
afectaba minimamente a sus facultades intelectivas o volitivas y que no le impedian haber advertido el origen
delictivo del dinero.

TERCERO.- El dia 27 de mayo de 2018, a las 00:05:47 horas y a las 00:08:34 horas, se realizaron otras dos
transferencias por importes de 500 y 240 euros, a un nimero de teléfono mévil facilitado por el acusado
Leoncio, -nacido el NUMO004 de 1987, con DNI NUMOOS, con antecedentes penales previos por seguridad
vial-, vinculado a la cuenta NUMOO6 , de La Caixa, cuyo titular es el acusado Sr, Nicanor .

Llegado el lunes dia 28 de mayo de 2018, este acusado procedié a efectuar también el reintegro en efectivo
de los 740 euros transferidos a su cuenta.

El acusado Sr. Nicanor , movido por un fin econémico, facilité los datos necesarios para que los terceros
desconocidos ejecutasen las transferencias, sin conocer ni representarse el origen delictivo del dinero que
iban a recibir, pero infringiendo la diligencia minima imprescindible teniendo capacidad para ello».

La Audiencia dict6 el siguiente pronunciamiento:
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«Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que nos confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido:

1. CONDENAR al acusado Luis como autor penalmente responsable de un delito de blanqueo de capitales
por imprudencia grave, con la concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica de anomalia psiquica, a la
pena de 1 ANO DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 2.000 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de
10 dias de privacion de libertad, asi como que indemnice al Banco Santander en la cantidad de 2.000 euros, mas
el interés legal del dinero incrementado en dos puntos desde la fecha de la sentencia hasta su completo pago.

2. CONDENAR al acusado Leoncio como autor penalmente responsable de un delito de blanqueo de capitales
por imprudencia grave, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la
pena de 1 ANO DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 740 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de
10 dias de privacion de libertad, asi como que indemnice al Banco Santander en la cantidad de 740 euros, mas
el interés legal del dinero incrementado en dos puntos desde la fecha de la sentencia hasta su completo pago.

CONDENAR a los acusados al pago por mitad de las costas procesales».

SEGUNDO.- Frente a dicha resolucién se interpuso recurso de apelacion (Rollo de apelacion 42/23) que fue
resuelto por la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sentencia 81/23, de 22 de febrero
de 2023, que respecto a los HECHOS PROBADOS dice: «Se aceptan los de la resoluciéon impugnadan».

El Fallo de dicha sentencia es el siguiente:

«Que desestimando los recursos de apelacidn interpuestos por Nicanor y Luis, contra la sentencia de fecha
15 de noviembre de 2022, dictada por la Seccién 2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el procedimiento
abreviado n° 94/2022, de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién, y
declaramos de oficio las costas de esta alzada.

Contralaresolucion que se notifica cabe recurso de casacion que se preparara ante este Tribunal, en el plazo de
cinco dias siguientes al de la Gltima notificacién de la resolucion recurrida, por escrito autorizado por Abogado
y Procurador, en el que se solicitara testimonio de la resolucion que se quiera recurrir y manifestara la clase o
clases de recurso que trate de utilizar (arts. 855y 856 LECr).

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos».

TERCERO.- Notificada en forma la anterior resolucién a las partes personadas se preparo recurso de casacion
por infraccidon de Ley y de precepto constitucional por las representaciones legales de los acusados DON
Nicanor y DON Luis , que se tuvo anunciado; remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente Rollo y
formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso de casacion formulado por la representacion legal del acusado DON Nicanor , se baso6
en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivacién del recurso.- Motivos de casacién primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo:

Se recurri6 la sentencia n°® 663/2022 dictada por la seccidn 22 de la audiencia provincial de Madrid el 15 de
noviembre de 2022 por error en la apreciacion de la prueba y nulidad del juicio por Infraccién de normas o
garantias procesales que causaron la indefension del recurrente, y por vulneracién al derecho fundamental a
un proceso publico sin dilaciones indebidas promulgado en el art.24.2 de la Constitucion.

Al amparo del articulo 790.2 de la ley de enjuiciamiento criminal, por error en la apreciacion de la prueba y
subsiguiente vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion.

El recurso de casacion formulado por la representacion legal del acusado DON Luis, se basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- Lo invocamos por infraccién de ley del articulo 849.1° L.E.Cr. por la aplicacién indebida de
los art 468.2 del Codigo Penal.

Motivo segundo.- Lo invocamos por infraccion de ley del articulo 849.1° L.E.Cr. por la aplicacion indebida del
art 66 del Codigo Penal.

QUINTO.- Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto interesé su inadmisién por las razones
expuestas en su informe de fecha 28 de septiembre de 2023; la Sala admitié el mismo quedando conclusos
los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.
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SEXTO.- Por Providencia de esta Sala de fecha 6 de octubre de 2025 se sefiala el presente recurso para
deliberacion y fallo para el dia 19 de noviembre de 2025; prolongdndose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La Sentencia 81/2023, de fecha 22 de febrero, dictada en apelacién por el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid, confirmo la sentencia dictada por la Seccion 22 de la Audiencia Provincial
de Madrid, que condend a Luis y Leoncio, como autores criminalmente responsables de un delito de blanqueo
de capitales por imprudencia grave, a las penas que dejamos expuestas en nuestros antecedentes, frente
a cuya resolucion judicial han interpuesto este recurso de casacion los referidos acusados, recursos que
pasamos seguidamente a analizar y resolver.

SEGUNDO .- Ambos recurrentes se quejan de la tipicidad de los hechos. Primeramente, Luis, en su motivo
primero, al amparo de lo autorizado en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia la infraccién
del art. 301 del Cédigo Penal, en su modalidad de blanqueo imprudente, quejandose de que no concurren los
elementos del tipo penal aplicado. Y Leoncio en parecidos términos, por haber sido tipificados los hechos
como delito de blanqueo de capitales por imprudencia sin concurrir los elementos del tipo penal aplicado.

Dado que se trata de una censura casacional por estricta infraccion de ley, hemos de partir de los hechos
probados de la sentencia recurrida los cuales expresan que, en los dias y horas sefialadas, se efectuaron cuatro
transferencias por importe cada una de ellas de 500 euros a un numero de teléfono mévil facilitado por el
acusado Luis, teléfono vinculado a una cuenta corriente bancaria de la que era titular el propio acusado Sr.
Luis .

Llegado el lunes dia 28 de mayo de 2018, el acusado Sr. Luis procedio a efectuar el reintegro en efectivo de
los 2.000 euros transferidos a su cuenta. El acusado Sr. Luis, movido por un fin econémico, facilité los datos
necesarios para que los terceros desconocidos ejecutasen las transferencias, sin conocer ni representarse el
origen delictivo del dinero que iban a recibir, pero infringiendo la diligencia minima imprescindible.

Al tiempo de comisién de los hechos el acusado tenia un trastorno sobre déficit intelectual, con una
discapacidad reconocida del 37 por 100, que solamente afectaba minimamente a sus facultades intelectivas
o volitivas y que no le impedian haber advertido el origen delictivo del dinero.

Con respecto al primer gravamen, hemos de reiterar ( STS 21 de enero de 2021) que el injusto imprudente
del delito de blanqueo reclama concretar o referenciar determinativamente el incumplimiento de dos deberes
normativos principales relacionados en términos de interdependencia condicionada: uno, el deber de evitacion
del resultado de favorecer una precedente actividad delictiva mediante alguna de las acciones que se
describen en el tipo objetivo del articulo 301.1° CP; otro, el deber de activar los mecanismos instrumentales
de comprobacién, indagacion y representacion sobre el origen del bien o el dinero recibido.

Siendo el incumplimiento de este segundo requisito la consecuencia de una conducta gravemente descuidada
del agente, la que da esencia al blanqueo imprudente (tipo, por lo demas, habitualmente doloso), pero que el
legislador ha querido también incluir en él los comportamientos mds indolentes, bajo la férmula del blanqueo
imprudente, incluyendo la gravedad en su conducta, y salvaguardando el bien juridico protegido por la norma.

Ahora bien, como toda formula de injusto imprudente debe examinarse la capacidad individual del agente de
advertir y evitar el peligro. Para responder penalmente por un delito imprudente, la persona debe no solo haber
introducido un peligro no permitido que se encuentre dentro del ambito de proteccién de la norma. Ademas, la
creacion del peligro no permitido y el nexo o conexién con el fin de proteccién, deberian haber sido advertidos
subjetivamente por el autor y el resultado, en consecuencia, poder haber sido también evitable.

La imprudencia se determina, por tanto, con arreglo a un doble baremo: por un lado, debe preguntarse
qué comportamiento era el objetivamente debido en una determinada situacion de peligro de lesion del
bien juridico. Y, por otro, si este comportamiento puede ser exigido al autor atendidas sus caracteristicas y
capacidades individuales.

Lo anterior comporta, de forma necesaria, identificar los concretos deberes de previsibilidad que obligaban
a quien introdujo el riesgo desaprobado y, desde luego, las condiciones personales y situacionales para
cumplirlos.

Pero no solo. La exigencia tipica de gravedad de la conducta imprudente exige una valoracién cuantitativa y
cualitativa del grado de incumplimiento para lo que resulta necesario atender tanto a los contenidos de los
respectivos deberes relevantes y la eficacia causal de su incumplimiento en la produccién del resultado como
alas concretas y situacionales condiciones de exigibilidad -vid. al respecto, STS 997/2013, de 19 de diciembre,
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que analiza con detalle, desde la perspectiva de la exigibilidad individual, un supuesto de blanqueo de capitales
imprudente-.

Lo que, insistimos, no puede hacerse desde una aproximacion presuntiva y generalista. Lo prohiben los
principios constitucionales de presuncién de inocencia y de culpabilidad.

En el delito de blanqueo por imprudencia las preguntas sobre por qué el agente pudo prever, por qué hubiera
podido y debido prever el resultado, deben responderse analizando todos los planos de imputacion: el factico-
causal y el normativo.

Y esto es lo que se echa en falta en este caso.

Debe identificarse, a partir de la prueba practicada en el plenario, de qué informacién dispuso efectivamente
el agente; de cual podria haber dispuesto en términos situacionales; qué mecanismos de indagacién o
comprobacién sobre el origen del bien podria haber activado; cudl era el contenido objetivo de la accién
requerida; qué elementos normativos de produccién condicionaban la ejecucién de dicha accién; sobre qué
maximas de experiencia socio-culturales valoré el agente la informacién recibida; qué tipo de precauciones
adoptod a la hora de desarrollar la accion que introdujo el peligro; qué tipo de relacion mantenia o mantuvo con
la persona de la que procedian los bienes de origen delictivo.

Y, ademds, debe medirse la gravedad porque solo la conducta gravemente imprudente resulta penalmente
relevante. Debiéndose considerar por tal la que ignora un riesgo sustancial de que se produzca el resultado
prohibido a consecuencia de dicha conducta. Riesgo que por su naturaleza y grado haga patente que la
indiferencia del actor, atendidas las circunstancias que conoce o debia conocer, supone una grave desviacion
del estandar de conducta que una persona respetuosa con la norma observaria en su situacion.

Desde esta perspectiva, Unicamente se reprocha en la sentencia recurrida, de forma general, que el recurrente
omitié los mas elementales deberes de cuidado (FJ Quinto) al facilitar su teléfono para las remesas, aceptar
y recibir en su cuenta bancaria, a través de la aplicacion de Bizum, sumas de una persona desconocida para
él, aunque identificada con su nombre, por lo que el acusado incumplié el deber de cuidado que impone el art.
301.3° del C.P, en tanto desconociera la concreta procedencia del dinero.

Los hechos probados declaran lo siguiente: «sin conocer ni representarse el origen delictivo del dinero que
iban a recibir, pero infringiendo la diligencia minima imprescindible».

En efecto, conforme alegan los recurrentes no se concretan mas detalles, solamente que se han recibido
ciertas cantidades de dinero por Bizum, pero no se identifica el delito de donde procede el dinero, nila infraccién
de la norma de cuidado, que debiera dar como resultado que el agente pudiera representarse no ya de que el
dinero procede de un delito, sino de qué delito se trata, como exige el tipo penal doloso (y por extension, en
el imprudente, la conducta consiste en permanecer indiferente ante tal eventualidad delictiva, pero no tomada
de forma general, sino especifica, toda vez que el tipo imprudente tanto funciona en el tipo basico como en
los supuestos especificamente agravados).

Aunque es valida tanto la culpa consciente como la culpa inconsciente, el precepto exige que se identifique o
concrete claramente cual es deber de diligencia infringido.

En suma, lo que el legislador criminaliza es incumplir el deber de cuidado, y propiciar el camuflaje del dinero de
procedencia delictiva, y todo ello, la mayor parte de las veces, mediante la obtencion de una ventaja econémica
(sin embargo, no requerida en el tipo, ni doloso ni imprudente).

Ahora bien, una cosa es la ventaja econdmica que obtendra el agente, no definido en el tipo, y otra la
cuantificacién de los capitales blanqueados, aspecto éste del que trataremos seguidamente.

TERCERO .- Con las consideraciones antedichas, veamos los hechos probados de la sentencia recurrida.

Se refiere primeramente la resolucién judicial recurrida a lo sucedido entre los dias 25y 27 de mayo de 2018, a
través de la aplicacién Bizum, en cuya franja horaria personas desconocidas, con animo de obtener un beneficio
ilicito, realizaron un total de seis transferencias por importe total de 2.740 euros con cargo a la cuenta bancaria
NUMOOO titularidad de Doflia Asuncion en el Banco Popular, previa activacion de aquella aplicacion mediante
manipulacién informatica, sin su consentimiento. La perjudicada, Asuncién fue integramente resarcida por
parte de la entidad Banco Popular (hoy en dia integrada en el Banco Santander).

Por otro lado, entre los dias 25 y 26 de mayo de 2018, se efectuaron cuatro transferencias por importe cada
una de ellas de 500 euros, a un nimero de teléfono movil facilitado por el acusado Luis (nacido el NUMO0O1
de 1999), teléfono vinculado a la cuenta NUMO0O03 del Banco Sabadell, de la que era titular el propio acusado
Sr. Luis . Llegado el lunes dia 28 de mayo de 2018, el acusado Sr. Luis procedi6 a efectuar el reintegro en
efectivo de los 2.000 euros transferidos a su cuenta.
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El acusado Sr. Luis , movido por un fin econémico, facilité los datos necesarios para que los terceros
desconocidos ejecutasen las transferencias, sin conocer ni representarse el origen delictivo del dinero que
iban a recibir, pero infringiendo la diligencia minima imprescindible. Al tiempo de comisién de los hechos el
acusado tenia un trastorno sobre déficit intelectual, con una discapacidad reconocida del 37%, que solamente
afectaba minimamente a sus facultades intelectivas o volitivas y que no le impedian haber advertido el origen
delictivo del dinero.

Por otro lado, el dia 27 de mayo de 2018, a las 00:05:47 horas y a las 00:08:34 horas, se realizaron otras
dos transferencias por importes de 500 y 240 euros, a un numero de teléfono mévil facilitado por el acusado
Leoncio (nacido el NUM004 de 1987), vinculado a la cuenta NUMOO06 , de Caixa, cuyo titular es el acusado
Sr. Nicanor . Llegado el lunes dia 28 de mayo de 2018, este acusado procedié a efectuar también el reintegro
en efectivo de los 740 euros transferidos a su cuenta.

El acusado Sr. Nicanor , movido por un fin econémico, facilité los datos necesarios para que los terceros
desconocidos ejecutasen las transferencias, sin conocer ni representarse el origen delictivo del dinero que
iban a recibir, pero -se dice- infringiendo la diligencia minima imprescindible teniendo capacidad para ello.

Como vemos, ni en los hechos probados, ni en la fundamentacién juridica, se expone concretamente cual fue
la diligencia minima imprescindible que ocasioné el delito y que constituye la infraccién del deber de diligencia
grave que exige el tipo penal.

Si no conocian el delito de donde procedian los bienes, al menos nada de ello se expone en los hechos
probados, ni tampoco pudieron imaginarse tal procedencia delictiva (que en nuestro caso tampoco se explica),
por no «conocer ni representarse el origen delictivo del dinero que iban a recibir», conforme se afirma en
el factum, no puede cumplirse el requisito de la tipicidad de la conducta, base del principio de legalidad,
pues lo Unico que se afirma es que prestaron sus teléfonos para recibir ciertas cantidades mediante Bizum
gue después retiraron de sus cuentas. Esto solo, es insuficiente para colmar las exigencias tipicas del delito
enjuiciado.

Asi, en el caso de Luis, movido por un fin econémico, facilité los datos necesarios para que los terceros
desconocidos ejecutasen las transferencias, sin conocer ni representarse el origen delictivo del dinero que
iban a recibir, pero infringiendo la diligencia minima imprescindible.

Como es de observar, en dicho supuesto, no se describe tal diligencia minima exigible, en cantidades que son
muy exiguas para la comisién de un delito de blanqueo de capitales, pues por «capitales» dificilmente puede
comprenderse una suma de 2.000 euros (cuatro ingresos e 500 euros), y mucho menos en lo que concierne
al Sr. Nicanor, que son 740 euros.

La STS 224/2024, de 7 de marzo, enfatiza que con la base que representa la terminologia legal, blanqueo de
capitales, que es la elegida como leyenda que encabeza el capitulo correspondiente del cuerpo normativo y
la filosofia que inspira la represién de esas conductas (que tiene que ver con la proteccién del mercado y
la economia, con el orden socioeconémico), se entiende bien que solo exista blanqueo punible cuando las
cantidades o bienes manejados adquieran cierta significacion.

No alcanza ese rango la cifra a que se refieren los hechos. Negocios de bagatela, de cuantia insignificante,
no son tipicos. Una lectura del precepto en clave teleoldgica, asentada en la dimension socioeconémica del
bien juridico protegido, empuja a esa interpretacién, en exégesis que se ve reforzada por el uso del término
"capitales”.

En esa direccion apuntaba la STS 809/2014, de 26 de noviembre, recogiendo y recreando una via ya insinuada
en la STS 884/2012 de 8 de noviembre (se postula una "restriccién teleoldgica, para considerar atipicos todos
los objetos materiales de cuantia irrelevante, en virtud del principio de insignificancia, por su nula incidencia
en el orden socioecondémico, asi como en virtud de la inviabilidad de la absoluta exclusién de la actividad
econdmica de cualquier ciudadano, que no puede serle privada las actividades de compra diaria para atender
a las necesidades vitales cotidianas, de otro modo proscritas").

Ademas, en ese primer supuesto, el Sr. Luis, al tiempo de la comision de los hechos tenia un trastorno sobre
déficit intelectual, con una discapacidad reconocida del 37%, que solamente afectaba minimamente a sus
facultades intelectivas o volitivas y que no le impedian haber advertido el origen delictivo del dinero. Pero este
aserto estd en contradiccion con el propio factum, que, en uno y en otro supuesto, asevera que ni conocia
ni se representaba el origen delictivo del dinero que iban a recibir, aunque infringiendo la diligencia minima
imprescindible, sin mayor concrecion.
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La STS 501/2019 de 24 de octubre sostiene que "el blanqueo de capitales no es un delito de sospecha: exige
como cualquier otro, prueba de la concurrencia de todos y cada uno de sus elementos tipicos, entre los que
se encuentra el origen criminal (y no meramente ilicito, ilegal o antijuridico) de los bienes".

En suma, es preciso referenciar con algun detalle la diligencia que debié desplegar el autor, lo que aqui no se
describe de modo alguno en los hechos probados, y sabemos que esta Sala Casacional impide una labor de
integracion contra reo en los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida, ni se califica tampoco, en este
caso, la gravedad de la conducta en funcién a la cantidad supuestamente blanqueada que, en ambos casos,
es de minima entidad, para el delito que se enjuicia (blanqueo de capitales), pues recordemos que no estamos
en presencia de un delito patrimonial contra los perjudicados, sino de una infraccion que debe afectar al bien
juridico protegido que lo es la regularidad de la economia en evitacion del camuflaje u opacidad de ganancias
procedentes de un delito, lo que aqui tampoco se describe en modo alguno, desconociéndose de qué delito
proceden los bienes supuestamente blanqueados, ni su conexién con los acusados, razén por la cual el recurso
serd estimado, procediendo la absolucién de ambos recurrentes.

CUARTO.- Procediendo la estimacién del recurso, se esta en el caso de declarar de oficio las costas procesales
de esta instancia casacional (art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por las representaciones legales de los acusados DON
Leoncio y DON Luis frente a la Sentencia 81/23, de 22 de febrero de 2023 de las Sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.

2°.- DECLARAR DE OFICIO las costas procesales ocasionadas en la presente instancia por sus respectivos
recursos.

3°.- CASAR y ANULAR la referida Sentencia 81/23, de 22 de febrero de 2023 de las Sala Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que sera sustituida por otra mas conforme a Derecho.

4° - COMUNICAR la presente resolucién y la que seguidamente se dicta al Tribunal Superior de Justicia de
procedencia, con devolucién de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 2075/2023

Ponente: Excmo. Sr. D. Julidn Sanchez Melgar

Letrado de la Administracion de Justicia: Ilmo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Antonio del Moral Garcia

D. Andrés Palomo Del Arco

D.2 Carmen Lamela Diaz

D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 30 de diciembre de 2025.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccion de Ley y de precepto constitucional interpuesto por las
representaciones legales de los acusados DON Leoncio y DON Luis (cuyos datos identificativos constan en
la causa) frente a la Sentencia 81/23, de 22 de febrero de 2023 de las Sala Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. Sentencia que ha sido recurrida en casacién y ha sido casada y anulada, en la parte
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que le afecta, por la Sentencia dictada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo. Por lo
que los mismos Magistrados que formaron Sala y bajo idéntica presidencia y ponencia, proceden a dictar esta
Segunda Sentencia, con arreglo a los siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-ANTECEDENTES DE HECHO.- Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho de la Sentencia
de instancia, que se han de completar con los de esta resolucién judicial.

SEGUNDO.- HECHOS PROBADOS.- Damos por reproducidos los hechos probados de la Sentencia recurrida,
en su integridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO .- De conformidad con lo razonado en nuestra anterior Sentencia Casacional, debemos absolver a los
acusados Luis y Leoncio del imputado delito de blanqueo de capitales, con declaracion de oficio de las
costas procesales de ambas instancias.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Que debemos absolver a los acusados Luis y Leoncio del imputado delito de blanqueo de capitales, con
declaracion de oficio de las costas procesales de ambas instancias.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



