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llma. Sra. D® Maria José Mufioz Hurtado.

Presidenta de la Sala.

llma. Sra. D# Mercedes Oliver Albuerne.

llmo. Sr. D. Carlos Gonzalez Gonzalez.

En Logrofio, a veintinueve de mayo de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, compuesta por los Iimos. Sres. citados al
margen y

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n® 64/2025 interpuesto por D. Borja, asistido del Abogado D. José Luis Garcia
Diaz de Cerio, contra la Sentencia n® 92/25, de fecha veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, recaida en
Autos n° 705/23, del Juzgado de lo Social n® 1 de Logrofio, y siendo recurridos DIRECCIONOOQO ., asistido
por el Letrado D. Francisco Javier Marin Barrero, FONDO DE GARANTIA SALARIAL, asistido por el Letrado de
FOGASA, y MINISTERIO FISCAL, ha actuado como PONENTE EL ILMO. SR. D. CARLOS GONZALEZ GONZALEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, por D. Borja se present6 demanda ante el Juzgado de lo Social n°® 1 de
Logrofio, contra DIRECCIONOOQ ., FONDO DE GARANTIA SALARIAL y MINISTERIO FISCAL, en reclamacio6n de
DESPIDO.

SEGUNDO.- Celebrado el correspondiente juicio, recayé sentencia cuyos hechos probados y fallo son del
siguiente tenor literal:

"HECHOS PROBADOS:

PRIMERO.D. Borja ha venido prestando servicios para la empresa DIRECCIONOOQO ., con antigiiedad
reconocida desde el dia 12 de junio de 2.002, con la categoria profesional de oficial 23, y un salario diario
bruto de 59'07euros, incluidas las partes proporcionales de las pagas extraordinarias, abonado mensualmente
mediante transferencia bancaria; en virtud de contrato de trabajo indefinido, a tiempo completo.

SEGUNDO.EI actor no ostenta cargo como representante legal de los trabajadores.

TERCERO.Con fecha de 24 de noviembre de 2.023, la empresa notificé al actor carta de la misma fecha,
acompafada con la demanda, por la que se comunica que la Direccién de la empresa ha tomado la decisién
de sancionarle con el Despido, con efectos de esa misma fecha, 24 de noviembre de 2.023, con el siguiente
tenor literal:

"Muy Sr. nuestro:

Por medio de la presente y a los efectos que determinan el art. 55 del Estatuto de los Trabajadores , se le
notifica que a partir del dia de hoy, 24 de noviembre de 2023,tendra efectos su DESPIDO DISCIPLINARIO,como
consecuencia de la decisién tomada por parte de la Direccién por los hechos y motivos que se le indican a
continuacion, y que son constitutivos de una infraccion laboral muy grave y culpable, de conformidad con lo
establecido en el art. 34 del convenio colectivo de trabajo para la actividad de Industrias Siderometaldrgicas
de la Comunidad Auténoma de La Rioja que remite al Convenio colectivo estatal de la industria, la tecnologia y
los Servicios del sector del metal (CEM) reguladores del Régimen Disciplinario, en relacién con el articulo 54.2
del Estatuto de los Trabajadores .

Los Hechos que justifican la decision de la Empresa de extinguir disciplinariamente su contrato de trabajo son los
siguientes: Esta Direccion ha podido conocer que desde el pasado 13 de noviembre Ud. se ha negado a cumplir
la orden de sus responsables de efectuar la parada de descanso durante la jornada de 15 minutos para bocadillo.

Consecuencia de lo anterior, el dia 15 de noviembre la sociedad le hizo entrega de un escrito en el que le indicaba
que el descanso de 15 minutos para jornada continuas superiores a 6 horas se articula como una norma de
derecho minimo necesario ex. art. 34.4 ET, se le ha trasladado expresamente como una norma e instruccion
interna de organizacion del trabajo y de configuracion de la jornada, y es una obligaciéon en materia preventiva. Su
incumplimiento podria conllevar a la sociedad, entre otras consecuencias, la posible imposicién de una infraccion
grave por transgresion de las normas y los limites legales en materia de descansos.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En consecuencia, en el referido escrito se le advertia expresamente que no contaba con la autorizacionde su
responsable ni de esta Direccion para incumplir el descanso de 15 minutos, ni apartarse de las normas de
organizacion de trabajo, ni imponer modificaciones unilaterales de su jornada, y que esta indicacion constituye
una orden de trabajo, por lo que su incumplimiento tendria la consideracion de quebranto manifiesto de la
disciplina de trabajo.

Pese a la referida comunicacidn, y pese a la reiterada insistencia de sus responsables en cada uno de los turnos
para que Ud. cumpliera con esta instruccion, lo cierto es que Ud. ha venido manteniendo esta conducta de
deliberado incumplimiento desoyendo absolutamente estas advertencias. Desde el pasado dia 13 de noviembre
Ud. ha incumplido cada uno de los dias: 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23 y hoy mismo. 24 de noviembre,lo cual
supone una conducta absolutamente intolerable y una pérdida total de la confianza depositada en Ud.

Como ya se le expuso, este descanso se encuentra regulado en el art. 34.4 ET cuya redaccidn es clara
al establecer que: "Siempre que la duracién de la jornada diaria continuada exceda de seis horas, debera
establecerse un periodo de descanso durante la misma de duracidn no inferior a quince minutos".

Por su parte el art. 3.5 ET advierte que los derechos reconocidos en disposiciones de derecho minimo necesario,
como lo es el derecho al descanso que regula el art. 34.4 ET , son indisponibles: "Los trabajadores no
podran disponer validamente, antes o después de su adquisicion, de los derechos que tengan reconocidos por
disposiciones legales de derecho necesario."

Ud. conoce perfectamente la organizacion del trabajo en la empresa, dada su larga trayectoria en la misma, y
por ello sabe que este tiempo de descanso es obligatorio para Ud. y para el resto de sus compaferos, por lo que
tal y como se le ha trasladado en anteriores ocasiones, Ud. no puede apartarse de las normas e instrucciones
de trabajo ni tampoco imponer modificaciones unilaterales de su jornada.

Desde un punto de vista de finalista, el descanso durante la jornada busca reponer el esfuerzo fisico y la fatiga
psiquica acumulada durante la ejecucion de la jornada continuada superior a las 6 horas, y de hecho cobra
mayor relevancia en un puesto de trabajo como el suyo, de indudable contenido fisico, pues como operario de
produccion dedicado a la preparacion del material a tacar, sus funciones conllevan el manejo con la ayuda de
otro compafiero de cargas que pueden alcanzar los 40 kilos.

Por ello en el plano preventivo, tal y como se indica en la evaluacion de riesgos de su puesto, estos descansos
forman parte del elenco de medidas preventivas, y por ello se configuran como normas basicas de seguridad en el
trabajo, encaminadas a proteger la integridad fisica y el bienestar de las personas trabajadoras en el desempefio
de su actividad laboral, asi como para salvaguardar la integridad de las instalaciones, del entorno de trabajo, asi
como mejorar la productividad.

De la mano de lo anterior, el articulo 29 LPRL contempla la obligacién de toda persona trabajadora de seguir
las instrucciones del empresario para que éste pueda garantizar unas condiciones de trabajo que sean seguras
y no entrafien riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores, advirtiendo esta misma norma que
el incumplimiento por los trabajadores de las obligaciones en materia de prevencién de riesgos tendra la
consideracién de incumplimiento laboral a los efectos previstos en el articulo 58.7 ET .

Su actitud es del todo intolerable puesto que pese a las constantes advertencias Ud. en ningin momento ha
tenido intencidn de corregir su comportamiento, optando deliberadamente por desoir todas y cada una de las
instrucciones que se le han traslado al respecto, tanto desde esta direccién, como por sus responsables.

Todo lo expuesto denota que Ud. de forma voluntaria y continuada ha desatendido sistematicamente las érdenes
e instrucciones de trabajo, siendo este descanso una norma de derecho minimo necesario ex. art. 34.4 ET, de
caracter indisponible, y una obligacion en materia preventiva.

Esta Direccion considera que los hechos contenidos en el presente escrito suponen un incumplimiento grave,
pues ademds como sabe no es la primera vez que se le advierte sobre la inadecuacién de su comportamiento.

El pasado 25 de septiembre Ud. presentd escrito a la empresa expresando su intencion de que el tiempo
de descanso de bocadillo tuviera la consideracion de tiempo de trabajo efectivo, asi como imponiendo
unilateralmente el nuevo horario y turno fijo de mafiana que tenia previsto empezar a hacer a partir del 15 de
octubre.

Consecuencia de lo anterior, el 4 de octubre se le entregé un escrito en el que se le recordaba que, de acuerdo
con la normativa legal y convencional vigente, y con la practica pacifica en la empresa y consensuada con la
representacion legal, el descanso de bocadillo no tiene la consideracién de tiempo efectivo de trabajo, y que
por lo tanto Ud. tiene la obligacion igual que el resto de sus compafieros, de recuperar este tiempo de trabajo, y
recordandole que Ud. no podia unilateralmente modificar su jornada y horario, teniendo cauces legales para en
Su caso, solicitarlo, debiendo en caso contrario realizar el mismo que el resto de sus companeros.
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Adicionalmente, el pasado 26 de octubre se le entregd un escrito de sancioén por infraccién grave, porque decidid
de forma unilateral empezar a contravenir las normas de la compafiia abandonando su puesto de trabajo 9
minutos antes de finalizar el turno, precisamente por negarse a recuperar el tiempo de bocadillo disfrutado
durante la jornada. En el referido escrito de sancidn se le trasladaba que pese a la gravedad de su conducta, se
le imponia una sancién de amonestacidn por escrito, si bien con la confianza de que dicha respuesta convirtiera
esta incidencia en un hecho aislado y que en lo sucesivo cumpliera estrictamente las instrucciones en cuanto al
sistema de turnos de trabajo, horarios y tiempo de bocadillo, y advirtiéndole expresamente que, en caso de que
Ud. persistiera en este deliberado incumplimiento, la empresa se veria obligada a aplicar el régimen disciplinario
con mayor contundencia.

Transcurrida una semana desde la notificacién del anterior escrito de sancion, las constantes advertencias
no sirvieron para que Ud. modificara su conducta, negandose a recuperar el tiempo de descanso de bocadillo
disfrutado el viernes 27, lunes 30 y martes 37 de octubre, abandonando por tanto su puesto antes de la hora
correspondiente, por lo que fue sancionado con una suspension de empleo y sueldo de 10 dias, reiterandole la
confianza en que esta mayor contundencia en la respuesta sirviera para reconducir su conducta, y en lo sucesivo
cumpliera estrictamente las instrucciones que perfectamente conoce en cuanto al sistema de turnos de trabajo,
horarios y tiempo de bocadillo.

Sin embargo, a su vuelta el pasado 13 de noviembre, inmediatamente después de cumplir la sancién, Ud.
sigue manteniendo esta actitud combativa y de insubordinacién frente a las instrucciones que le traslada la
sociedad. Esta vez negandose a realizar un descanso que es obligatorio en atencion a la normativa de aplicacion,
absolutamente fundamental desde el punto de vista preventivo, y que ademas se le ha trasladado expresamente
como una orden de trabajo.

Todas las circunstancias expuestas revelan que no estamos ante una mera discrepancia con la consideracion
del tiempo de descanso de bocadillo, sino que Ud. esta totalmente resuelto a no cumplir ninguna de las
instrucciones que le traslada la compaiiia, adaptando su comportamiento segun las circunstancias, pero
siempre con la finalidad de no cumplir de una manera u otra, con la disciplina de trabajo.

Lo anterior estd generando perjuicios a la empresa, asi como a sus propios compafieros, que dia tras dia se
ven afectados por su conducta al tener que asumir las funciones durante el tiempo que Ud. ya no se encuentra,
acumulando progresivamente excesos de jornada. Como Ud. bien sabe, las funciones que desempefia se hacen
de forma conjunta entre dos operarios, por lo que su incumplimiento implica que otra persona deba ocupar su
puesto en su ausencia, y conlleva ademds una afectacion en la productividad de sus compafieros, teniendo en
cuenta que en 15 minutos se procesan en torno a 50 barras.

A lo anterior se suma el mal ambiente laboral que se ha generado porque sus compafieros presencian a diario
coémo Ud. deliberadamente desobedece a su responsable de turno cuando este le insiste en las instrucciones de
trabajo, y de los propios responsables que se ven desautorizados por su expresa insubordinacion.

Pese a las oportunidades para que abandone esta postura, Ud. insiste advirtiendo seguir con esta conducta
de un modo indefinido, es por lo que este comportamiento no puede ser tolerado ni permitido pues supone un
quebranto manifiesto de la disciplina del trabajo y una quiebra total de la buena fe contractual.

Los hechos anteriormente descritos constituyen un incumplimiento grave y culpable de sus obligaciones
laborales, y por tanto de una FALTA MUY GRAVEpor indisciplina o desobediencia en el trabajo asi como faltas
repetidas e injustificadas de puntualidad al trabajo en la entrada o en la salida del trabajo y transgresién de la
buena fe contractual, de acuerdo con lo previsto en el art. 54.1 ET (a. b y d) como en el articulo 34 del régimen
disciplinario contenido en el convenio de aplicacion, por lo que la Direccién de esta empresa ha adoptado la
decision de proceder a su DESPIDO DISCIPLINARIO, con efectos del dia de hoy, 24 de noviembre de 2023.

Se le informa que de la misma se da traslado al Representante Legal de los Trabajadores.

Asimismo, se le informa que tiene a su disposicion la liquidacién de haberes y finiquito que le corresponden por
sus servicios en la fecha de efectos de despido.

Por ultimo, le solicitamos que se coordine con RRHH para la devolucidn de todos los utiles y herramientas puestas
adisposicion porla Compafia y que obren en su poder. También debera hacer entrega de todo tipo de informacion
y documentacion que obre en su poder.

Sin otro particular, le rogamos firme la presente a los tnicos efectos de tenerle por notificado.

Atentamente."
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CUARTO.Con fecha de 18 de diciembre de 2.008, como consecuencia de las dificultades econémicas que
atraviesa la empresa, y la situacion de crisis, por parte de la Direccion de la empresa y los trabajadores se
adoptan una serie de acuerdos, entre los cuales se incluye el siguiente:

")

2°) ADAPTARNOS AL TIPO DE PEDIDO ACTUAL =mds nimero de colores y menos nimero de barras, que significa
que en las mismas horas de trabajo obtendremos una produccién menor. Para ello sera necesario:

- Organizacidén de turnos de la manera mads eficiente posible.

- No computar el bocadillo como tiempo efectivo de trabajo. En las 1750 horas de trabajo no estara incluido el
tiempo de bocadillo."

QUINTO.A partir de dicha fecha, el actor, al igual que el resto de la plantilla, venia prestando sus servicios para
la empresa DIRECCIONOOO . como oficial 22, en turnos rotativos de mafiana y tarde, con una jornada de 8'15
horas, de manera que el descanso de 15 minutos para el bocadillo tiene caracter imperativo y no computa
como tiempo de trabajo.

Con fecha de 2 de septiembre de 2.019 el actor comenzé a disfrutar de un periodo de reduccién de jornada
de una hora por cuidado de hijo menor, en horario de 8 a 15'15 horas, con duracién desde el 16 de septiembre
de 2.019 hasta el 30 de junio de 2.023.

SEXTO.AI terminar su periodo de reduccién de jornada, y volver a su jornada completa, con fecha de 25 de
septiembre de 2.023 el trabajador dirige a la empresa la siguiente comunicacién:

"Muy Sres. mios:

Sirva la presente para comunicarles mi disconformidad con que nos hagan recuperar los 15 minutos del
bocadillo, tal y como se lo he transmitido verbalmente en diversas ocasiones.

Asi las cosas, les preaviso que a partir del dia 25 de octubre trabajaré en horario de 7 a 3, al igual que los
compafieros trabajadores eventuales.

d

En ese mismo sentido, es miintencién reclamar el tiempo del bocadillo trabajado y no remunerado hasta la fecha."
En contestacién a dicha comunicacidn, con fecha de 4 de octubre de 2.023 la empresa le remite la siguiente:
"Muy Sr. nuestro:

Por la presente acusamos recibo de su escrito de fecha 25 de septiembre de 2023 en el que nos traslada distintas
cuestiones en materia de jornada y descanso de bocadillo, pasando a continuacion a dar respuesta, de acuerdo
con lo previsto en la normativa en la materia.

Asi, partimos de que el articulo 34.4 del Estatuto de los Trabajadores establece que el periodo de descanso
de 15 minutos en jornadas continuas (cominmente conocido como "descanso de bocadillo") sélo tendra la
consideracién de tiempo de trabajo: "cuando asi esté establecido o se establezca por convenio colectivo o
contrato de trabajo".

Por su parte, el convenio colectivo de aplicacion establece en su articulo 15 que este periodo sélo tendra la
consideracion de tiempo de trabajo cuando se establezca asi: "mediante norma legal o acuerdo entre las partes
o por la propia organizacidn del trabajo".

En consecuencia, como puede observar, de la normativa anterior no puede interpretarse que este tiempo compute
como tiempo de trabajo, porque precisamente la norma general es en realidad que, salvo excepciones, no
computa como tiempo efectivo de trabajo. Y no concurre ninguna de las excepciones mencionada. De hecho,
todo lo contrario, como sabe en esta materia existe un acuerdo suscrito en el afio 2008 entre la empresa y los
representantes de los trabajadores que lo que expresa es su no consideracion como tiempo efectivo de trabajo,
acuerdo que se ha venido aplicando de forma pacifica afo tras afio y ratificandose expresamente en la firma del
calendario anual entre empresa y representantes de los trabajadores.

Es por ello que en cumplimiento de lo previsto en la normativa legal y convencional, asi como a fin de dar
continuidad a la prdctica pacifica y consensuada con la representacién legal, no es posible considerar este
descanso como tiempo efectivo de trabajo.

Por dltimo, en relacién con la jornada que indica que pasard a desarrollar a partir del 25 de octubre,
desconocemos en base a qué circunstancias y motivos esta Ud. planteando esta modificacién, pero le
recordamos que Ud. como cualquier otro trabajador tiene la obligacién de cumplir con su concreta jornada
ordinaria, que en su caso consiste en doble turno rotativo (mafanas y tardes) con el horario correspondiente
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segun cuadrante de turnos, y que cualquier modificacién de la jornada debe articularse de acuerdo con los cauces
previstos en la normativa, pudiendo considerarse en caso contrario, un incumplimiento laboral.

Sin otro particular, rogamos se sirva firmar el duplicado de la presente a los solos efectos de su recepcion,
quedando a su disposicion para cualquier aclaracién adicional que pudieran precisar.”

SEPTIMO.EI dia 25 de octubre de 2.023 el actor fiché la hora de entrada a las 6'54 horas y la hora de salida,
alas 15'06 horas. 8'12 horas.

Con fecha de 26 de octubre de 2.023 la Direccién de la empresa comunica al actor la decisién que ha
adoptado de sancionarle con una sancién de amonestacién por escrito, por unos hechos susceptibles de falta
grave prevista en el articulo 34.5.e) del Convenio de aplicacion: "La desobediencia, a las instrucciones de las
personas de quien se dependa en el gjercicio de sus funciones", en referencia a los siguientes hechos:

"(...) Sin embargo, esta Direccién ha tenido conocimiento de que en el dia ayer, dia 25 de octubre de 2023, usted
decidié de forma unilateral contravenir las normas de la compafiia abandonando su puesto de trabajo 9 minutos
antes de hora indicada, habiendo realizado un horario entre las 6:54 hasta las 15:06 (8 horas y 12 minutos) lo
que ocasiond un perjuicio importante para sus compafieros, al tener que asumir sus responsabilidades, tener
que ocupar su puesto y trabajar mas alla de su jornada de trabajo. Este comportamiento es inadmisible va que
supone un incumplimiento de los procedimientos, mds atin en cuestiones tan importantes como la anteriormente
descrita que afecta al resto de sus companeros.

Este incumplimiento cobra mayor relevancia dado que muy recientemente se le ha recordado la imposibilidad
de que Ud. modifique de forma unilateral los turnos y horarios de trabajo que tiene asignados. Concretamente
el pasado 4 de octubre se le remitié un escrito en el que se le recordaba que, de acuerdo con la normativa legal
y convencional vigente, y con la practica pacifica y consensuada con la representacion legal, este descanso no
tiene la consideracion de tiempo efectivo de trabajo, y que por lo tanto Ud. tiene la obligacion igual que el resto
de sus compafieros, de recuperar este tiempo de trabajo.".

OCTAVO.EI dia 27 de octubre de 2.023 el actor fichd la hora de entrada a las 6'53 horas y la hora de salida,
alas 15'04 horas. 811 horas.

El dia 30 de octubre de 2.023 el actor fich6 la hora de entrada a las 13'52 horas y la hora de salida, a las 22'06
horas. 814 horas. Y, el dia 31 de octubre de 2.023 el actor fiché la hora de entrada a las 14'01 horas y la hora
de salida, a las 22'06 horas. 8'05 horas.

Con fecha de 2 de noviembre de 2.023 la Direccion de la empresa comunica al actor la decisiéon que ha
adoptado de sancionarle con una sancion de suspensiéon de empleo y sueldo de 10 dias, por unos hechos
susceptibles de falta grave prevista en el articulo 34.5.e) del Convenio de aplicacion: "La desobediencia, a
las instrucciones de las personas de quien se dependa en el ejercicio de sus funciones”, en referencia a los
siguientes hechos:

"(..) Como usted sabe, anualmente se aprueban los calendarios de trabajo de comun acuerdo con los
representantes lo trabajadores y con todos los trabajadores. En dicho acuerdo, firmado a comienzos de afio
y con validez para todo el afio 2023, y siempre respetando lo establecido por el Convenio de Industrias
Siderometaldrgicas de La Rioja, se establece expresamente que el tiempo del bocadillo no es tiempo efectivo
de trabajo y que habra de recuperarse.

De acuerdo con este planteamiento como sabe la empresa elabora los cuadrantes de turnos y horarios, en los
que se prevé sin excepcion esta recuperacion del tiempo del bocadillo. Lo anterior no es un hecho desconocido
para Ud. dada su larga trayectoria en la empresa de mas de 20 afios de prestacion de servicios.

Sin embargo, esta Direccion ha tenido conocimiento de las siguientes incidencias:

- Viernes 27 de octubre: su turno de trabajo era de 7.00 a 15.15 horas. De acuerdo con el registro horario la salida
se efectua a las 15.04, esto es, 11 minutos antes de la hora de finalizacion.

Lunes 30 de octubre: su turno de trabajo era de 14.00 a 22.15 horas. De acuerdo con el registro horario la salida
se efectua a las 22.05, esto es, 10 minutos antes de la hora de finalizacion.

- Martes 31 de octubre: su turno de trabajo era de 14.00 a 22.15 horas. De acuerdo con el registro horario la salida
se efectua a las 22:05 esto es. 10 minutos antes de la hora de finalizacién.

Estos incumplimientos obedecen a su reciente negativa a recuperar el tiempo de descanso de bocadillo, pese a
que como se ha expuesto, Ud. perfectamente sabe que no tiene la consideracién de tiempo de trabajo efectivo.

El hecho de que Ud. esté abandonando su puesto de trabajo antes de la hora indicada supone un perjuicio para
sus compafieros, al tener que asumir sus responsabilidades, tener que ocupar su puesto y trabajar mds alla de su



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

jomada de trabajo. Este comportamiento es inadmisible ya que supone un incumplimiento de los procedimientos,
mas aun en cuestiones tan importantes como la anteriormente descrita que afecta al resto de sus compafieros.

A mayor abundamiento, no es la primera vez que se le llama la atencién e incluso se le sanciona por este tipo
de incumplimientos. El pasado 4 de octubre se le entregd un escrito en el que se le recordaba que, de acuerdo
con la normativa legal y convencional vigente, y con la practica pacifica en la empresa y consensuada con la
representacion legal, el descanso de bocadillo no tiene la consideracion de tiempo efectivo de trabajo, y que por
lo tanto Ud. tiene la obligacidn igual que el resto de sus compaferos, de recuperar este tiempo de trabajo.

Adicionalmente, el pasado 26 de octubre se le entregd un escrito de sancidn por infraccién grave, precisamente
porque usted decidié de forma unilateral empezar a contravenir las normas de la compafiia abandonando su
puesto de trabajo 9 minutos antes de finalizar el turno, precisamente por no recuperar el tiempo de bocadillo.
Como sabe, en el referido escrito de sancion se le trasladaba que pese a la importancia y gravedad de estos
hechos, se le imponia una sancién de amonestacidn por escrito, si bien con la confianza de que dicha respuesta
convirtiera esta incidencia en un hecho aislado y que en lo sucesivo cumpliera estrictamente las instrucciones
en cuanto al sistema de turnos de trabajo, horarios y tiempo de bocadillo, y advirtiéndole expresamente que, en
caso de que Ud. persistiera en este deliberado incumplimiento, la empresa se veria obligada a aplicar el régimen
disciplinario con mayor contundencia. (...)".

NOVENO.Con fecha de 15 de noviembre de 2.023 la Direccién de la empresa remite al actor la siguiente
comunicacion:

"Muy Sr. nuestro:

Esta Direccion ha podido conocer que en los dltimos dias (13 y 14 de noviembre) Ud. se ha negado a cumplir la
orden de sus responsables de efectuar la parada de descanso durante la jornada de 15 minutos para bocadillo.

Al respecto, procedemos a informarle que este descanso se encuentra regulado en el art. 34.4 ET cuya redaccion
es clara al establecer que: "Siempre quelo duracién de la jornada diaria continuada exceda de seis horas, debera
establecerseun periodo de descanso durante la misma de duracién no inferior a quince minutos”.

Por su parte el art. 3.5 ET advierte que los derechos reconocidos en disposiciones de derecho minimo
necesario, como lo es el derecho al descanso que regula el art. 34.4 ET, son indisponibles:"Los trabajadores no
podran disponer vdlidamente, antes o después de su adquisicion, de los derechos que tengan reconocidos por
disposiciones legales de derecho necesario."

Junto con lo anterior, Ud. conoce perfectamente la organizacion del trabajo en la empresa, dada su larga
trayectoria en la misma, y por ello sabe que este tiempo de descanso es obligatorio para Ud. y para el resto de
sus companeros, por lo que tal y como se le ha trasladado en anteriores ocasiones, Ud. no puede apartarse de
las normas e instrucciones de trabajo ni tampoco imponer modificaciones unilaterales de su jornada.

Desde un punto de vista de finalista, el descanso durante la jornada busca reponer el esfuerzo fisico y la fatiga
psiquica acumulada durante la ejecucion de la jornada continuada superior a las 6 horas, y de hecho cobra
mayor relevancia en un puesto de trabajo como el suyo, de indudable contenido fisico, pues como operario de
produccion dedicado a la preparacion del material a tacar, sus funciones conllevan el manejo con la ayuda de
otro compafiero de cargas que pueden alcanzar los 40 kilos.

Por ello en el plano preventivo, tal y como se indica en la evaluacion de riesgos de su puesto, estos descansos
forman parte del elenco de medidas preventivas, y por ello se configuran como normas bdsicas de seguridad en el
trabajo, encaminadas a proteger la integridad fisica y el bienestar de las personas trabajadoras en el desempefio
de su actividad laboral, asi como para salvaguardar la integridad de las instalaciones, del entorno de trabajo asi
como mejorar la productividad.

De la mano de lo anterior, debemos recordarle la obligacion de toda persona trabajadora contenida en el articulo
29 LPRL de seguir las instrucciones del empresario para que éste pueda garantizar unas condiciones de trabajo
que sean seguras y no entrafien riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores, advirtiendo esta misma
norma que el incumplimiento por los trabajadores de las obligaciones en materia de prevencion de riesgos tendra
la consideracién de incumplimiento laboral a los efectos previstos en el articulo 58.71 ET .

En definitiva, le informamos que el descanso de 15 minutos para jornada continuas superiores a 6 horas se
articula como una norma de derecho minimo necesario ex. art. 34.4 ET , es una norma e instruccién interna
de organizacion del trabajo y de configuracion de la jornada, y es una obligacién en materia preventiva. Su
incumplimiento podria conllevar a la sociedad, entre otras consecuencias, la posible imposicién de una infraccion
grave por transgresion de las normas y los limites legales en materia de descansos.
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En consecuencia, le advertimos expresamente que no cuenta con la autorizacionde su responsable ni de esta
Direccion para incumplir el descanso de 15 minutos, ni apartarse de las normas de organizacion de trabajo,
ni imponer modificaciones unilaterales de su jornada, y que esta indicacion tiene la consideracion de orden
de trabajo, por lo que su incumplimiento tendra Ia consideracion de quebranto manifiesto de la disciplina de
trabajo. ".

DECIMO.Conforme a los fichajes del actor correspondientes al mes de noviembre de 2.023, se constatan los
siguientes extremos:

- el dia 13 de noviembre el actor fich6 la hora de entrada a las 5'57 horas y la hora de salida, a las 14'04 horas.
8'07 horas.

- el dia 14 de noviembre el actor fiché la hora de entrada a las 13'59 horas y la hora de salida, a las 22'09 horas.
8'10 horas.

- el dia 15 de noviembre el actor fichd la hora de entrada a las 13'55 horas y la hora de salida, a las 22'09 horas.
8'14 horas.

- el dia 16 de noviembre el actor fiché la hora de entrada a las 13'59 horas y la hora de salida, a las 22'08 horas.
8'09 horas.

- el dia 17 de noviembre el actor fiché la hora de entrada a las 13'58 horas y la hora de salida, a las 22'09 horas.
811 horas.

- el dia 20 de noviembre el actor fich6 la hora de entrada a las 6'56 horas y la hora de salida, a las 15'05 horas.
8'09 horas.

- el dia 21 de noviembre el actor fiché la hora de entrada a las 6'55 horas y la hora de salida, a las 15'03 horas.
8'08 horas.

- el dia 22 de noviembre el actor fich6 la hora de entrada a las 6'57 horas y la hora de salida, a las 15'03 horas.
8'06 horas.

- el dia 23 de noviembre el actor fich6 la hora de entrada a las 6'56 horas y la hora de salida, a las 15'04 horas.
8'08 horas.

UNDECIMO.Constan aportados a las actuaciones los calendarios laborales de la empresa correspondientes a
los afios 2017 a 2025, cuyo contenido se da por reproducido. En dichos Calendarios se sefiala que el horario
de fabrica es de lunes a viernes 8'15 horas entre las 5 y las 22'15 horas (2023). En los mismos, expresamente
se sefala: "Segun acuerdo de fecha 18/12/08 el tiempo de bocadillo no es tiempo efectivo de trabajo”.

DUODECIMO.EI personal que presta servicios en la empresa DIRECCION00O . a través de empresas de trabajo
temporal realiza una jornada de 8 horas, segun los registros horarios aportados.

DECIMO TERCERO.A la relacion laboral entre las partes le era de aplicacion el Convenio Colectivo de Trabajo
de aplicacién en la actividad de las Industrias de la Siderometaltrgica de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

DECIMO CUARTO.EI actor promovié la conciliacién que se celebré el 29 de noviembre de 2.023 ante el UMAC,
con el resultado de "sin avenencia"; presentando posteriormente demanda.

FALLO.-Desestimando la demanda formulada por D. Borja frente ala empresa DIRECCIONQOQQ . y el Ministerio
Fiscal, debo efectuar los siguientes pronunciamientos:

1. Declarar la procedencia del cese efectuado por la empresa DIRECCIONOOO . respecto del actor por las
causas aducidas por la misma, absolviendo a la empresa demandada de las pretensiones deducidas en su
contra."

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por D. Borja, siendo impugnado de
contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el pase de los mismos al Ponente para su examen
y resolucién.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sentencia de instancia y recurso interpuesto

El juzgado de lo social n° 1 de Logrofio ha dictado la sentencia n® 92/2025, de fecha 28 de marzo de 2025, en
el procedimiento de despido 705/2023, desestimando la demanda y declarando |la procedencia del despido
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disciplinarioal haberse acreditado los incumplimientos imputados de indisciplina y desobediencia en el trabajo
y su gravedad, descartando la vulneracion de la garantia de indemnidad.

Para ello destaca que en la empresa el tiempo de descanso del bocadillo no tiene la consideracién de tiempo
efectivo de trabajo y debe recuperarse y que, a pesar de ello, el trabajador decidié de forma reiterada abandonar
su puesto y concluir la jornada diaria antes de lo establecido, dando lugar a advertencias de la empresa para
que cumpliera los horarios y la jornada, asi como a la imposicidon de una primera sancién de amonestacion
por escrito por falta grave de la "desobediencia a las instrucciones de las personas de quien se dependa’,
prevista en el art. 34.5 ) del convenio de aplicacidn, y, luego, al reiterar su conducta incumplidora, a la
imposicién de una segunda sancion de suspension de empleo y sueldo de 10 dias. La empresa vuelve entregar
al trabajador una comunicacion en la que reitera que el descanso de 15 minutos para jornadas superiores a 6
horas constituye una obligacién que impone el art. 34.4 del ET como norma de derecho necesario minimo, y
que se ha trasladado como norma e instruccién interna de la empresa para la organizacion del trabajo, ademas
de constituir una obligacién de la empresa en materia preventiva, pudiendo ser sancionada la empresa en
caso de incumplimiento, por lo que se le vuelve a advertir que no esta autorizado para incumplir el descanso
de 15 minutos, para apartarse de las normas de organizacién del trabajo o para imponer modificaciones
unilaterales de su jornada, y que el incumplimiento tendra la consideracion de quebranto manifiesto de la
disciplina de trabajo. Pese a ello, de nuevo el trabajador deja de cumplir las instrucciones durante nueve dias,
no descansando y saliendo del trabajo antes de la hora establecida, dando lugar a su despido disciplinario.

En este contexto factico, la sentencia recurrida razona para excluir la vulneracion de la garantia de indemnidad
y considerar procedente el despido'que resulta claro que la conducta del actor lleva implicita una suficiente
gravedady es perfectamente subsumible en la conducta imputada al trabajador, la indisciplina o desobediencia
en el trabajo, prevista en el articulo 54.2d) del ET, o la desobediencia a las instrucciones de las personas
de quien se dependa organica y/o jerarquicamente en el ejercicio de sus funciones, en materia laboral, si
implicase un perjuicio muy grave para la empresa o para el resto de la plantilla, salvo que entrafie riesgo para
la vida o la salud de éste, o bien sea debido a abuso de autoridad, prevista en el articulo 34 del Convenio de
aplicacion, en tanto que, el trabajador, de forma consciente y pese a la comunicacion previa de la empresa
en la que le indicaba que el tiempo de descanso es una norma de derecho minimo necesario ex. articulo
34.4 ET, advirtiéndole expresamente que no cuenta con la autorizacién de su responsable ni de la Direccién
para incumplir el descanso de 15 minutos, ni apartarse de las normas de organizacion de trabajo, ni imponer
modificaciones unilaterales de su jornada, que esta indicacién tiene la consideracion de orden de trabajo,
por lo que su incumplimiento tendrd la consideracion de quebranto manifiesto de la disciplina de trabajo, el
actor de forma deliberada, durante 9 dias seguidos, abandond su puesto de trabajo antes de cumplir con
su jornada ordinaria de 815 horas, fichando su hora de salida sin respetar ese tiempo de descanso de 15
minutos, incumpliendo las érdenes y directrices que se le habian dado de forma expresa, maxime cuando,
como se acredita documentalmente, el trabajador ya habia sido sancionado previamente en dos ocasiones
por la empresa, con fechas de 26 de octubre 2 de noviembre de 2.023 por los mismos hechos. Asimismo, y en
relacion a los perjuicios causados a la empresa o al resto de trabajadores, es evidente que, si bien no consta
acreditado un perjuicio real o material causado a la empresa, el hecho de que el trabajador abandone su puesto
de trabajo minutos antes de finalizar su jornada en varios dias consecutivos, afecta al resto del personal que
presta servicios en el mismo puesto que el demandante, los cuales tienen que cubrir las ausencias de éste,
aunqgue sea por un corto periodo de tiempo, e, igualmente, el hecho de que un trabajador no respete el tiempo
de descanso exigido legalmente, puede ocasionar problemas para la empresa en materia de prevencion de
riesgos".

Tras analizar los requisitos de la desobediencia como causa del despido disciplinario y la exigencia de
culpabilidad y gravedad, la aplicacion de la teoria gradualista y los supuestos en que pueda ser aplicable
un derecho de resistencia a la orden empresarial,concluye que en el caso "se considera que ese abandono
anticipado de su puesto de trabajo realizado de manera consecutiva durante 9 dias seguidos, cuando ya
habia sido advertido y sancionado previamente, implica la gravedad y culpabilidad suficiente para poder ser
considerada como falta muy grave, susceptible de despido, concurriendo en la conducta las notas descritas por
la jurisprudencia como "una resistencia terminante, persistente y reiterada al cumplimiento de la orden”.

Por ultimo, saliendo al paso de las alegaciones del trabajador sobre justificacion de la desobediencia por el
trato desigual aplicado frente al régimen de trabajo aplicado al personal de la ETT que prestaba servicios
en el centro de trabajo, la sentencia recurrida sefiala que "en ningin caso el despido del trabajador pueda
ser considerado como discriminatorio en relacién al hecho acreditado de que a los trabajadores temporales
que prestan servicios en la empresa a través de empresas de trabajo temporal no se les exija por parte de la
empresa prolongar su jornada de 8 horas a los 15 minutos de descanso obligatorio, sin que dichos 15 minutos
tenga la consideracion de trabajo efectivo, en tanto que se trata de trabajadores que prestan servicios para
otras empresas empleadoras, que, a través de contratos de puesta a disposicion prestan sus servicios en las
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instalaciones de la empresa demandada, a los que no les resulta de aplicacidn los acuerdos adoptados en el seno
de la empresa con la representacion de los trabajadores, sin que, por tano, nos encontremos ante situaciones
iguales”.

Disconforme con la sentencia la parte demandante formaliza recurso de suplicacién, con un motivo de revision
de hechos y otro de censura juridica, al amparo, respectivamente, de las letras by ¢ del art. 193 de la LRJS.

Segundo. Error en la apreciacion de la prueba

1.Articula el recurrente el motivo de revision de hecho para modificar el hecho probado 5° con el fin de
incorporar el siguiente parrafo: "El 25 de julio de 2013 la totalidad de la plantilla aceptd renunciar al cobro de
las pagas extraordinarias de junio y diciembre de 2013 con el fin de aportar su contribucion a la mejora de la
situacién econdémica de la empresa’.

2.En cuanto a los motivos de revision factica con fundamento en el apartado b) del articulo 193 LRJS -
que constituye reproduccion literal del Art. 191.b LPL-, la Jurisprudenciarelativa a los requisitos que han de
darse para la procedencia de la reforma de los hechos probados en el recurso de casacion ( SSTS 23/04/12,
Rec. 52/11 y 26/09/11, Rec. 217/10), cuya doctrina resulta aplicable al de suplicacién, dado su caracter
extraordinario y casi casacional (STC 105/08, 218/06, 230/00), subordina su prosperabilidad al cumplimiento
de los siguientes requisitos:

a) Indicar el hecho expresado u omitido que el recurrente estime equivocado, siendo posible atacar la
conviccién judicial alcanzada mediante presunciones, si bien para ello resulta obligado impugnar no solo el
hecho indiciario de la presuncién judicial sino también el razonamiento de inferencia o enlace I4gico entre el
mismo y el hecho presunto ( STS 16/04/04, RJ 2004\3694 y 23/12/10, Rec. 4.380/09).

Debe tratarse de hechos probados en cuanto tales no teniendo tal consideracion las simples valoraciones
o apreciaciones juridicas contenidas en el factum predeterminantes del fallo, las cuales han de tenerse por
no puestas ( STS 30/06/08, RJ 138/07), ni tampoco las normas juridicas, condicién de la que participan los
convenios colectivos, cuyo contenido no debe formar parte del relato factico ( SSTS 22/12/11, Rec. 216/10).

b) Citar concretamente la prueba documental o pericial que, por si sola, demuestre la equivocacion del juzgador,
de una manera evidente, manifiestay clara, sin que sean admisibles a tal fin, las meras hipétesis, disquisiciones
0 razonamientos juridicos.

c) Al estar concebido el procedimiento laboral como un proceso de instancia Unica, la valoracion de la prueba
se atribuye en toda su amplitud Unicamente al juzgador de instancia, por ser quien ha tenido plena inmediacién
en su practica, de ahi que la revision de sus conclusiones Unicamente resulte viable cuando un posible error
aparezca de manera evidente y sin lugar a dudas de medios de prueba habiles a tal fin que obren en autos,
no siendo posible que el Tribunal ad quem pueda realizar un nueva valoracion de la prueba, por lo que, debe
rechazarse la existencia de error de hecho si ello implica negar las facultades de valoracién que corresponden
primordialmente al Tribunal de instancia -siempre que las mismas se hayan ejercido conforme a las reglas
de la sana critica-, pues lo contrario comportaria la sustitucion del criterio objetivo de aquél por el subjetivo
de las partes.

Como consecuencia de ello, ante la existencia de dictdmenes periciales contradictorios, ha de aceptarse
normalmente el que haya servido de base a la resolucién que se recurre, pues el érgano de instancia podia
optar conforme al articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por el que estimara mas conveniente y le
ofreciera mayor credibilidad, sin que contra la apreciacién conjunta de |la prueba quepa la consideracién aislada
de alguno de sus elementos y solo pudiendo rectificarse aquel criterio por via de recurso si el dictamen que se
opone tiene mayor fuerza de conviccion o rigor cientifico que el que ha servido de base a la resolucién recurrida.

d) El contenido del documento a través del que se pretende evidenciar el error en la valoracion de la prueba
por parte del Juzgador de instancia no puede ser contradicho por otros medios de prueba y ha de ser
literosuficiente o poner de manifiesto el error de forma directa, clara y concluyente.

Ademas, ha de ser identificado de forma precisa concretando la parte del mismo que evidencie el error de
hecho que se pretende revisar, requisito este ultimo que se menciona de manera expresa en el Art. 196.3 LRJS
al exigir que en el escrito de formalizacién del recurso habran de sefialarse de manera suficiente para que sean
identificados el concreto documento o pericia en que se base el motivo.

e) Fijar de modo preciso el sentido o forma en el que el error debe ser rectificado requiriendo expresamente el
apartado 3 del Art. 196 LRJS que se indique la formulacioén alternativa que se pretende.

f) Que la rectificacién, adicion o supresion sean trascendentes al fallo es decir que tengan influencia en la
variacion del signo del pronunciamiento de la sentencia recurrida.
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g) La mera alegacion de prueba negativa -inexistencia de prueba que avale la afirmacién judicial- no puede
fundar la denuncia de un error de hecho.

3.Debemos insistir en estas exigencias y requisitos de la revision de los hechos probados atendida la
naturaleza extraordinaria de la suplicacion. El error ha de evidenciarse esencialmente del documento alegado
en el que se demuestre su existencia, sin necesidad de que el recurrente realice conjeturas, hip6tesis o
razonamientos; por ello mismo se impide la inclusion de afirmaciones, valoraciones o juicios criticos sobre la
prueba practicada. Esto significa que el error ha de ser evidente, evidencia que ha de destacarse por si misma,
superando la valoracién conjunta de las pruebas practicadas que haya podido realizar el Juzgador «a quo».
Ademas, no pueden ser combatidos los hechos probados si éstos han sido obtenidos por el Juez del mismo
documento en que la parte pretende amparar el recurso.

4.Por tanto, a través de este recurso no puede pretenderse que el Tribunal Superior entre a efectuar una nueva
valoracién de la globalidad y conjunto de la prueba practicada, sino que la revision de los hechos probados
debe efectuarse mediante documentos o pericias idoneas que patenticen fehacientemente el error de hecho
cometido y que por tanto no sea necesario acudir a operaciones deductivas o razonamientos logicos para
descalificar los hechos probados sentados por el Juzgador. Igualmente, el juicio valorativo sobre la globalidad y
conjunto de la prueba practicada corresponde en exclusiva al Tribunal «a quo»,puesto que asi le viene atribuido
por Ley.

5.En caso de duda acerca de las conclusiones facticas que han de extraerse en el examen y valoracion de un
documento, en la medida en que de su lectura puedan sacarse conclusiones contradictorias o incompatibles
entre si, debe prevalecer la conclusion factica sentada por el Juzgador en virtud de la naturaleza excepcional
del propio recurso que impide la valoracion «ex novo»por el Tribunal Superior de la globalidad y conjunto de
la prueba practicada.

6.En el mismo sentido, es al Juez de instancia, cuyo conocimiento directo del asunto garantiza el principio de
inmediacion del proceso laboral, a quien corresponde apreciar los elementos de conviccidn -concepto mas
amplio que el de medios de prueba- para establecer la verdad procesal intentando su maxima aproximacién
a la verdad real, valorando, en conciencia y segun las reglas de la sana critica, la prueba practicada en autos,
conforme alas amplias facultades que a tal fin le otorga el art. 97.2.° de la LRJS. De manera tal que en el recurso
de suplicacién, dado su caracter extraordinario, el Tribunal Superior de Justicia no puede efectuar una nueva
ponderacion de la prueba, sino realizar un control de la legalidad de la sentencia recurrida en la medida que le
sea pedido y, s6lo de excepcional manera, puede hacer uso de la facultad de revisar las conclusiones facticas,
facultad reservada, como se ha indicado anteriormente, para cuando los documentos o pericias citados por el
recurrente pongan de manifiesto de manera patente e incuestionable el error en que el juzgador «a quorhubiera
podido incurrir, o cuando los razonamientos que le han llevado a éste a su conclusién factica, a los que debe
referirse en los fundamentos de derecho - articulo 97.2.° de la LRJS- carezcan de la mas elemental |4gica.

7.En conclusioén, sélo excepcionalmente han de hacer uso los Tribunales Superiores de la facultad de modificar,
fiscalizandola, la valoracién de la prueba hecha por el Juez de lo Social, facultad que les es atribuida para
el supuesto de que los elementos sefialados como revisorios ofrezcan tan alta fuerza de conviccién que, a
juicio de la Sala, delaten claramente el error de hecho sufrido por el juzgador en la apreciacién de la prueba 'y
siempre que el error denunciado tenga trascendencia en el fallo,pues de lo contrario no merecen ser acogidos
en revision, pues a nada practico conduciria, como reiteradamente ha venido sefialando esta Sala, en sus
sentencias cuya notoriedad excusa su cita pormenorizada.

8.A la vista de lo sefialado procede desestimar el motivo de revisiéon probatoriaporque no cumple con
las exigencias sefialadas y, en concreto, porque la adicion del parrafo pretendida resulta absolutamente
intranscendente para modificar el fallo, careciendo de cualquier relevancia la renuncia de derechos invocada
del afio 2013 con la cuestion aqui planteada, que no es otra que determinar si la decisién de despido
disciplinario es procedente o no, y si concurren los incumplimientos imputados de desobediencia e indisciplina
con la gravedad suficiente como para justificar el despido del trabajador. La motivacion interna y subjetiva del
trabajador para actuar de la forma aqui enjuiciada resulta irrelevante y no transciende en la determinacion de la
concurrencia del incumplimiento grave y culpable, no sirviendo siquiera, dada la mas que evidente desconexién
temporal, para anclar la alegacién sobre la concurrencia de un derecho de resistencia a las érdenes recibidas en
la medida en que tal derecho en su caso solo podria actuar frente a la concreta orden incumplida actualmente
si esta fuese en si misma manifiestamente ilegal o abusiva, que atente contra la dignidad de la persona
trabajadora o vulnere sus derechos fundamentales. Para tal valoracion resulta intranscendente incorpora al
relato factico si hubo o no una renuncia ilicita a las pagas extraordinaria, nada mas y nada menos, que en el
afio 2013.

Tercero. Infraccién de las normas juridicas o de la jurisprudencia
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1.Como motivo de censura juridica se invoca la infraccién del art. 54.2 b) del ET y del art. 34 del convenio de
la industria siderometaldrgica de la CCAA de La Rioja, al tipificar como infraccién la desobediencia, y de la
jurisprudencia. En el desarrollo del motivo se manifiesta el recurrente que la discrepancia con la sentencia se
concretaen que no se ha respetado el principio non bis in idem; que no se han acogido las alegaciones del
ius resistentiaeo derecho de resistencia a obedecer la orden empresarial, que en el recurso se relaciona con
el hecho de que estaba el trabajador "harto ya de promesas incumplidas y molesto porque se desatienda su
peticién en base a un argumento que al trabajador le chirria por todos sus costados y le resulta ofensivo ya que
la empresa no puede aplicar diferentes varas de medir cuando derechos irrenunciables de los trabajadores se
trate: no puede ampararse en el art. 3.5 en relacion con el 34.4 ET para defender que el derecho al descanso
es un derecho indisponible para luego olvidarse que la renuncia voluntaria que realizé en el afio al cobro de las
pagas extraordinarias también es otro de los derechos irrenunciables”;por ultimo, se impugna la inaplicacién de
la teoria gradualista o la desproporcion de la sancion de despidoteniendo en cuenta que en computo total el
incumplimiento del horario supuso un total de 51 minutos y que no se ha producido perjuicio para la empresa
(justificando tal afirmacién en declaraciones testificales).

2.Comenzando por la denuncia de la infraccidn del principio non bis in idem, cabe destacar que se trata de
un principio general del derecho ( STC 2/1981) y, como tal, aplicable al ejercicio de la facultad disciplinaria en
las relaciones laborales. Constituye un limite al ejercicio de la facultad disciplinaria del empleador e impide
sancionar dos 0 mas veces por los mismos hechos. Su aplicacién exige la concurrencia de la triple identidad
de sujetos, hechos y fundamento.

En el presente caso debemos descartar la infraccionde dicho principio en la medida en que el trabajador
fue sancionado por los incumplimientos de sus obligaciones ocurridos en distintas fechas a las tenidas en
cuenta para la decisién de despido.No concurre la identidad factica sobre la que descansa el principio y es
evidente que previos incumplimientos e infracciones sancionadas no excluyen la posibilidad de sancionar
nuevos incumplimientos, producidos en fechas distintas y que, por eso mismo, no son "los mismos” hechos
que los que determinaron aquellas sanciones anteriores. Lo contrario supondria una patente de corso para
incumplir las obligaciones derivadas del contrato laboral, lo que, obviamente, no resulta admisible.

3.En el recurso se invoca un derecho de resistenciafrente a las ordenes e instrucciones recibidas, que
justificarian, segun el recurrente, la desobediencia imputada, lo que relaciona con ilicitas renuncias a derecho
anteriores o las falsas promesas de recuperar el tiempo de bocadillo como tiempo efectivo de trabajo, o el
distinto trato en esta materia respecto del personal de las ETTs que trabajan en el mismo centro -a quienes se
les computa como tiempo de trabajo el descanso de 15 minutos-. Sin embargo, lo cierto es que las invocadas
renuncias o la comparativa con el régimen de trabajo del personal de las ETTs, en ningln caso podrian servir
para justificar la desobediencia del trabajador y su indisciplina ni son argumentos en los que se pueda amparar
dicho derecho de resistencia que se alega, no guardando relacién alguna con los excepcionales supuestos en
que podria admitirse y, con ello, servir de justificacién a la desobediencia. El recurrente en este caso actué de
forma reiterada, a pesar de las advertencias, apercibimientos y sanciones anteriores, y mantuvo su conducta
de total incumplimiento a las drdenes recibidas, lo que integra el incumplimiento grave y culpable apreciado
en la sentencia para declarar el despido procedente.

4.En este sentido, con referencia a la desobediencia en el trabajo como causa del despido
disciplinario,recordemos que, como expuso la STS de 19/07/2010: *(...) En el desarrollo de la relacion de
trabajo son deberes laborales bdsicos del trabajador los de cumplir tanto con las obligaciones concretas de
su puesto de trabajo, de conformidad a las reglas de la buena fe y diligencia ( art. 5.a) ET), como las 6rdenes
e instrucciones del empresario en el ejercicio regular de sus facultades directivas ( art. 5.c) ET); igualmente
estan configuradas estatutariamente como obligaciones del trabajador la de realizar el trabajo convenido
bajo la direccion del empresario o persona en quien éste delegue ( art. 20.1 ET), debiendo al empresario la
diligencia y la colaboracién en el trabajo que marquen las disposiciones legales, los convenios colectivos y
las 6rdenes o instrucciones adoptadas por aquél en el ejercicio regular de sus facultades de direccién y, en
su defecto, por los usos y costumbres.En cualquier caso, el trabajador y el empresario se someteran en sus
prestaciones reciprocas a las exigencias de la buena fe (art. 20.2 ET), proclamandose el correlativo derecho del
empresario, con la exclusiva finalidad de verificar el cumplimiento de tales deberes y obligaciones laborales, a
poder adoptar las medidas que estime mds oportunas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento por
el trabajador de sus obligaciones y deberes laborales, guardando en su adopcidn y aplicacion la consideracién
debida a su dignidad humana... (art. 20.3 ET)".

5.De este modo, la indisciplina o desobediencia en el trabajo constituyen la vertiente negativa del deber basico
del trabajador de "cumplir las érdenes e instrucciones del empresario en el ejercicio regular de sus facultades
directivas', - art. 5, c) del mentado Estatuto-, y de su obligacién de "realizar el trabajo convenido bajo la direccién
del empresario o persona en quien delegue" ( art. 20.1 del mismo texto legal).
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6. La violacion de tales ordenes, siempre que sean regulares, legitimas y referidas a la prestacién laboral,
supone un incumplimiento de las obligaciones que derivan del contrato de trabajo( STS de 28/12/1989).
En principio, segun establece la jurisprudencia, toda orden empresarial dirigida al ambito laboral y adoptada
por personas competentes goza de presuncion de legitimidad y ha de ser cumplida por el trabajador en
todo caso, subordinando su apreciacion subjetiva a la necesaria dependencia de la jerarquia empresarial,
denunciando posteriormente, si lo estima oportuno, las eventuales irregularidades de la orden empresarial
(STS de 02/11/1983).

7.Laindisciplina o desobediencia en el trabajo constituye una infraccion laboral, debiendo ser examinadas las
circunstancias que se entienden precisas para conceptuarla como causa de despido, ya que debe ser, grave
y culpable, entendido de cualquier modo que el trabajador/a se encuentra sujeto al deber de obediencia a las
ordenes de la empresa, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 5.a) y c) del ET, en relacién con el art. 20.
1y 54. 2. b) del mismo texto legal. Se trata de una facultad que no pueda ser ejecutada de forma absoluta e
indiscriminada, pues no puede admitirse ni la arbitrariedad ni el abuso de derecho en las 6rdenes emanadas
de la empresa, ya que dicha facultad se justifica en el buen funcionamiento de la misma. Ahora bien, en todo
caso, para erigirse la desobediencia o indisciplina en causa que justifique un despido, ha de alcanzar cotas
de gravedad y culpabilidad suficientes, es necesario que se trate de un incumplimiento grave, trascendente,
culpable e injustificado,sin que una simple desobediencia que no se traduzca en un perjuicio notorio para
la empresa pueda ser sancionada con la extincién del contrato de trabajo (por todas, SSTS de 23-1- 1991 y
18- 4-1991). Congruentemente con lo anterior, la desobediencia admitird matices y graduaciones, debiendo
reservarse la maxima sancion de despido para aquellos incumplimientos dotados de una especial significacién
(SSTS 23/09/86; 31/03/87;19/12/88 'y 29/03/90).

8.Como hemos sefialado, el art. 5.c) del Estatuto de los Trabajadores, establece, como deber basico de los
trabajadores, el de "cumplir con las 6rdenes e instrucciones del empresario en el ejercicio regular de sus
facultades directivas", configurandose un deber de obediencia que desarrolla su articulo 20 al tratar del poder
de direccion empresarial, que es causa mediata de aquél y en virtud del cual el trabajador ha de obedecer las
oérdenes del empresario o de aquél en quien éste delegue, salvo que el empleador actuara con manifiesto
y objetivo abuso de derecho,sin perjuicio de utilizar los medios legales procedentes contra la orden recibida
ante los organismos correspondientes ( SSTS 02/11/1983 y 26/04/1985).

9.Debe recordarse que la jurisprudencia ha determinado, en relacién al "ius resistentiae"frente a una orden
empresarial, que excepcionalmente entra en juego, cuando la orden recibida atente a la dignidad de la persona
trabajadora, ilegal, abusiva o contraria a las minimas exigencias laborales( STS 13/10/2016), rigiendo en
caso contrario el principio consagrado por la jurisprudencia laboral "solve et repete”, segin el cual no se
puede desatender, bajo pretexto de improcedencia, las drdenes de quien en la empresa tiene el poder de
cursarlas en razén de la facultad de direccién que le incumbe, subordinando su apreciacién subjetiva a la
necesaria dependencia de la jerarquia empresarial, sin perjuicio de reclamar ante los organismos competentes
si estima que fueron conculcados sus derechos. Por lo tanto, como recordaban, entre otras, las Sentencias
del Tribunal Supremo de 2.11.1985, 09.06.1987 y 25.06.1987, en nuestro ordenamiento laboral rige la regla
solve et repete, consistente en obedecer primero y luego reclamar, ya que lo contrario equivaldria a legalizar la
autodeterminacion del propio derecho, convirtiendo al trabajador en definidor de sus obligaciones.

10.La aplicacién de esta doctrina al caso que accede a la suplicacién conlleva que se desestimen las
alegaciones sobre el derecho de resistenciaal no encontrarnos en ninguno de los excepcionales supuestos en
que seria admisible incumplir las instrucciones y érdenes recibidas de la direccidn de la empresa. En efecto, la
orden de cumplir los horarios y de disfrutar de forma efectiva de la pausa de bocadillo en ninguin caso suponia
un atentado a la dignidad de la persona trabajadora, ni era una orden ilegal, abusiva o contraria a las minimas
exigencias laborales aplicables ni vulneraban ningin derecho fundamental.

Tampoco las renuncias a derechos que se invoca por el recurrente, fuesen o no ilicitas, pueden servir para
justificar la desobediencia en la que incurrié en la medida en que no cabe apreciar relacién alguna entre
dichas renuncias, desconectadas temporalmente, con la orden cuestionada relativa a la pausa o descanso del
bocadillo, la cual podria ser en su caso impugnada -al igual que atacar judicialmente las renuncias a derechos
si fuese el caso-, pero no legitima para mantenerse en una reiterada conducta de desobediencia,haciendo
caso omiso de las instrucciones sobre la organizacién del trabajo y de los horarios a cumplir recibidas de la
empresa.

11.Por ultimo, respecto de la teoria gradualista y la proporcionalidadexigible para adoptar la sancién maxima
del despido, cabe comenzar por sefialar que conforme a reiterada jurisprudencia la sancion de despido, al serla
ultima en trascendencia y gravedad de entre las que pueden imponerse, ha de ser reservada para los supuestos
de incumplimiento contractual de la persona trabajadora dotado de gravedad y culpabilidad en términos de
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violacién trascendente de un deber de conducta, tal y como expresa el articulo 54.1 del ET ( SSTS 04/03/1991
y 28/06/1988).

12.Dicho precepto recoge, ademads, un elenco de conductas que se consideran susceptibles de sancion,
aunque atendida la amplitud de su redactado dificilmente alguna transgresion grave y culpable de los deberes
derivados del contrato de trabajo puede quedar fuera del mismo. Ademas, los convenios colectivos suelen
establecer una graduacién de las faltas y sanciones, acomodando las previsiones legales a su propio ambito,
siempre que dicha regulacién no contradiga o desvirtle los tipos legales mencionados. En cualquier caso,
la mera comision de un hecho descrito como falta en las referidas normas no es suficiente para que pueda
imponerse la sancién que la norma le anude, sino que los "mas elementales principios de justicia exigen una
perfecta adecuacion entre el hecho, la persona y la sancion, con pleno y especial conocimiento del factor
humano" ( STS de 21/03/1988), lo que exige un examen de las circunstancias concurrentes en cada caso.

13.El Tribunal Supremo, en sentencia de 19/07/2010 (rec. 2643/2009) ha establecido en relacién a supuestos
de "transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza en el desempefio del trabajo"
articulados como motivo de despido disciplinario, pero con doctrina aplicable en realidad a las otras causas
de despido, incluyendo la desobediencia, que no basta con la mera existencia de la transgresién o del abuso
para declarar la procedencia del despido, sino que, como en los demas supuestos de incumplimientos
contractuales,es igualmente necesario que pueda calificarse como un "incumplimiento grave y culpable
del trabajador”, por lo que, como regla, pueden ponderarse las circunstancias concurrentes para agravar
o para atenuar la conducta del trabajador, las que tendran mayor o menor incidencia en la referida
calificacion atendida la gravedad objetiva de la conducta constitutiva del incumplimiento. Por consiguiente,
como destaca, entre otras muchas, la STS 27/01/2004, el enjuiciamiento del despido debe abordarse de
forma gradualistabuscando la necesaria proporcién ante la infraccién y la sancién, y aplicando un criterio
individualizador que valore las peculiaridades de cada caso concreto( SSTS de 19, 28 febrero, 6 abril y 18
mayo de 1990, 16/05/1991 y 2 de abril y 30/05/1.992 (RJ. 1992/626) entre otras).

14.El criterio individualizador implica que se ha de conocer la singularidad de cada caso, valorando las
circunstancias concurrentes y sus peculiaridades con especial relevancia del factor humano o personal. Y el
criterio gradualista supone que, a través del andlisis individualizado de cada caso, ha de pretenderse lograr
una plena coherencia y adecuacién entre el hecho, la personay la sancidn.

15.La aplicacion de la doctrina expuesta determina en este caso que se desestimen las alegaciones del
recurrente al ser evidente que se ha respetado la proporcionalidad exigible y las exigencias vinculadas a
la teoria gradualista,que la sentencia de instancia ha tenido en cuanta expresamente. Para ello se atiende
a todas las circunstancias en las que se enmarca la conducta del trabajador, entre las que destaca que la
empresa le advirtié por escrito sobre sus obligaciones y las consecuencias del incumplimiento, la contumacia
en desobedecer y erigirse el demandante en definidor de sus pretendidos derechos y en mantenerse en su
voluntad de incumplir a pesar de las dos primeras sanciones impuestas, forzando a la empresa a adoptar la
decisién final del despido. Como concluye con acierto la sentencia recurrida el abandono anticipado de su
puesto de trabajo realizado de manera consecutiva durante 9 dias seguidos, cuando ya habia sido advertido y
sancionado previamente, implica la gravedad y culpabilidad suficiente para poder ser considerada como falta
muy grave, susceptible de despido,concurriendo en la conducta las notas descritas por la jurisprudencia como
"una resistencia terminante, persistente y reiterada al cumplimiento de la orden", que afecta gravemente a
la disciplina en el trabajo.

16.En este mismo contexto no se comparten tampoco las alegaciones del recurso sobre la ausencia de
perjuicio parala empresa al ser mas que evidente que la empresa no puede permitir que un trabajador delimite o
defina unilateralmente sus derechos sobre el tiempo efectivo de trabajo o sobre el descanso o pausa preceptiva
para el bocadillo, con un claro agravio comparativo para el resto de las personas trabajadoras y con el riesgo
evidente de ser sancionado por incumplimiento de la normativa en materia preventiva, en la que se incardina la
pausa para el bocadillo, que no es sino medida establecida legalmente para preservar la salud y seguridad en el
trabajo. Por lo demas, es evidente que las alegaciones del recurso que descansan en la valoracion de la prueba
testifical -y que tampoco se han intentado incorporar al relato factico por la via y requisitos exigibles-, puedan
servir en este motivo de censura juridica para negar el perjuicio o para mantener que el trabajador incumplia el
descanso obligatorio, pero "dejaba el trabajo listo para que no se causara transtornos alguno en la produccion”.

17.En consecuencia, el recurso ha de ser desestimado,confirmando la sentencia de instancia, resolucién que
no ha incurrido en las infracciones que se le imputan.

Cuarto.En aplicacion de lo dispuesto en el Art. 235.1 LRJS, la desestimacion del recurso no lleva aparejada la
condena en costas a la parte recurrente al disfrutar la misma del beneficio de justicia gratuita.

14



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Quinto.A tenor del Art. 218 LRJS frente a esta resoluciéon podra interponerse recurso de casacion para
unificacién de doctrina.

VISTOS: los articulos citados y los demads que son de general aplicacién.

FALLAMOS

1°) Se desestima el recurso de suplicacidninterpuesto por don Borja contra la sentencia n® 92/2025, dictada
por el juzgado de lo social n° 1 de Logrofio con fecha 28 de marzo de 2025, en el procedimiento de despido
705/2023, habiendo sido parte demandada la mercantil DIRECCIONOQQO . y con intervencién del Ministerio
Fiscal

2°) Se confirmadicha resolucion.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina, debiendo anunciarlo ante esta Sala en el plazo
de DIEZ DIAS mediante escrito que deberad llevar firma de Letrado y en la forma sefialada en los articulos 220
y siguientes de la Ley de Jurisdiccion Social, quedando en esta Secretaria los autos a su disposicién para
su examen. Si el recurrente es empresario que no goce del beneficio de justicia gratuita y no se ha hecho la
consignacién oportuna en el Juzgado de lo Social, debera ésta consignarse del siguiente modo:

a) Si se efecttia en una Oficina del BANCO DE SANTANDERse hara en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
que esta Sala tiene abierta con el n® 2268-0000-66-0064-2025, Cédigo de Entidad 0030 y Cédigo de Oficina
8029.

b) Si se efectla a través de transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta
nim.0049 3569 92 0005001274, codigo IBAN. ESS5, y en el campo concepto: 2268-0000-66-0064-2025.

Pudiendo sustituirse la misma por aval bancario, asi como el depésito para recurrir de 600 euros que debera
ingresarse ante esta misma Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en la cuenta arriba
indicada. Incorpoérese el original, por su orden, al libro de Sentencias de esta Sala, en la aplicacion informatica
judicial.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos.

E./

PUBLICACION.-En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Magistrado-
Ponente, llmo. Sr. D. CARLOS GONZALEZ GONZALEZ,celebrando audiencia publica la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de lo que como Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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