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Organo: Audiencia Nacional. Sala de lo Penal
Sede: Madrid
Seccién: 4
Fecha: 19/03/2026
N° de Recurso: 54/2026
N° de Resolucién: 158/2026

Procedimiento: Recurso de apelacién. Auto

Ponente: MARIA TERESA PALACIOS CRIADO

Tipo de Resolucion: Auto

AUDIENCIA NACIONAL - SALA DE LO PENAL
Seccion 004

GARCIA GUTIERREZ, 1

Tfno:917096617

Fax:917096609/10

N.l.G.: 28079 27 2 2022 0002128
APELACION CONTRA AUTOS 54 /2026
PLAZA N° 1 DE LA SECCION DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL CENTRAL DE INSTANCIA de MADRID
SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 2 /2025
ILMOS SRES MAGISTRADO:

D2 TERESA PALACIOS CRIADO

D JUAN FRANCISCO MARTEL RIVERO

D JAVIER MARIANO BALLESTEROS MARTIN
AUTO: 00150/2026

AUTO: 00158/2026

En Madrid, a diecinueve de marzo de dos mil veintiséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.-Por auto de fecha 7.01.26 Tribunal Central de Instancia -Seccién de Instruccién- Plaza 1 de la Audiencia
Nacional, en el Sumario 2/25, desestimo el recurso de reforma interpuesto contra el auto de fecha 28.11.25
gue decreta el procesamiento, resolucion contra la su representacién procesal la Procuradora D2 Sandra Orero
Bermejo, interpuso recurso de apelacion.

Dado traslado a las partes, el Ministerio Fiscal impugno el citado recurso.

Remitido el testimonio de particulares deducido, tuvo entrada en la Secretaria de esta Seccién Cuarta el dia
2.02.26, en el que por diligencia de ordenacion de fecha 11.02.26 se formo el Rollo resefiado al margen, se
designé como Magistrada Ponente a la Ilma. Sra. D2 Maria Teresa Palacios Criado y se sefial6 para vista el dia
17 de marzo de 2026 a las 12:00, lo que tuvo lugar.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.-El recurso formulado en nombre de Abelardo contra el auto de procesamiento de 28 de noviembre
del pasado afio 2015, junto a remitirse en su integridad a las alegaciones realizadas en el recurso de reforma
interpuesto contra dicha resolucioén, incide, tras trascribir la fundamentacion del auto de 7 de enero pasado
que desestima tal impugnacion, en que el éxito policial y de la instruccién judicial no es discutida por dicha
parte, existiendo una carencia total de indicios de la participacion del Sr. Abelardo en los hechos.

En el escrito de recurso se solicita que, con estimacion del recurso, se dicte una resolucidn que deje sin efecto
el procesamiento de Abelardo .

SEGUNDO.-EI recurso que se aborda, alude a diligencias varias de las practicadas de cuyo resultado no se
cuenta con datos indiciaros de la participacién que se atribuye al Sr. Abelardo .

Se ha de partir del auto de procesamiento combatido, cuyo relato factico describe una aparente estructura
conformada tiempo atras a los fines de introducir sustancia estupefaciente en territorio espafiol y su ulterior
distribucion para el beneficio econémico pretendido, valiéndose ademas para la operativa de sociedades varias
puestas al servicio de la dinamica supuestamente delictiva.

El auto impugnado, ademas determina de un lado las distintas fases de tal dindmica, y de otro, los diversos
roles en la supuesta organizacion, confluyendo todos a la finalidad referida mas arriba.

Entre las personas incluidas en el auto de procesamiento aparece Abelardo, con el cometido que se indica
en el repetido auto de procesamiento, y en la parcela de la operativa que igualmente se expone en relacion a
dicha persona en tal resolucion.

Partiendo de ello, las alegaciones del recurso no desvirtian la declaracién procesamiento del Sr. Abelardo,
dado que se limita a aspectos varios sin tener en cuenta otros que destaca el auto combatido.

Tal resolucién, entre la fundamentacion juridica, relaciona multiples diligencias obviadas por la parte
recurrente, con un resultado y valoracién que sefialan a Abelardo como uno de los intervinientes en la
mecanica aparentemente delictiva en la formay con el cometido que se describe en el auto de procesamiento.

No se refiere el escrito de recurso en pasaje alguno, a las vigilancias llevadas a cabo por el operativo policial
en las que se visualizaba, y en diferentes ocasiones, al recurrente en compaiiia de otros asimismo procesados
por la misma trama supuestamente delictiva, sin una explicacion ofrecida, al menos en el recurso, que lleve a
una consideracion distinta a la alcanzada al menos provisoria e indiciariamente por el Magistrado Instructor.

En relacion a vigilancias referidas en el auto combatido, en la vista celebrada, en nombre del recurrente se
aludié a que en las reuniones en las que estuvo presente iba acompafiado de empleados suyos, sin que ello sea
Obice para enmarcar las citas mantenidas entre el Sr. Abelardo y otros supuestos miembros de la estructura
descrita en el auto de procesamiento en la operativa igualmente relatada en dicha resolucién, debiendo traerse
a colacion la alusién del Ministerio Fiscal a la circunstancia de que a tal efecto el procesado se desplazaba a
mil kilbmetros en un solo dia, sefal ello, de que podian responder a lo antedicho.

Asimismo, se hizo hincapié en que, para acreditar que la actividad de Abelardo era la del comercio de la fruta,
se traslado ese producto consistente en platanos, a sus instalaciones, transportandose las cajas impregnadas
con droga a otros locales distintos, sin desvelar que precisamente, segun ilustroé el Ministerio Fiscal, ello
respondia a la mecadnica disefiada y por lo que a las instalaciones del procesado se transportaba la fruta
trascurridos varios dias, lo que daba lugar a que terminase en mal estado, de manera que dificilmente podria
ponerse a la venta, sirviendo, por contrario, de cobertura a la droga introducida en Espafia.

Se debe anadir, y ello alcanza también a la operativa relativa a hechos subsumibles en un delito de blanqueo
de capitales, que en estas actividades, de alcance internacional la que nos ocupa e indicativo de su calado,
para su buen fin, se cuenta no solo con medios materiales empleados en la misma, sino con un amplio nimero
de personas que cubran todas y cada una de las parcelas de la actividad, segun su respectiva funcionalidad,
siendo inimaginable que en esa estructura se le dé entrada a personas ajenas, dado el riesgo que ello comporta,
sino que ha de llevarse a cabo por personas de confianza en el entramado creado contando con las mismas
al resultado planeado.

Con ello, la posicién del recurrente supuestamente es la de un coparticipe a tenor del auto de procesamiento,
descartandose tratarse de una persona absolutamente al margen del acontecer supuestamente delictivo toda
vez contarse con elementos indiciarios de la implicacion de la que aquel es objeto, como en esa direccién se
pronuncia la resolucién impugnada, cuyo contenido en cuanto a Abelardo ha de confirmarse en sus propios
términos.

Tal confirmacién del auto de procesamiento, respecto del Sr. Abelardo , se extiende a la entidad de la que
es administrador, en base a las consideraciones que sobre el particular se incluyen en dicha resolucién, sin
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que las alegaciones del recurso en torno a este aspecto desvirtien las tenidas en cuenta en la resolucién
recurrida, no contradiciendo la version de la impugnacion la circunstancia de que una empresa cuente con
actividad comercial licita ni que la AEAT la incluya entre las regulares, no respondiendo a las caracteristicas
de las denominadas pantalla, siendo compatible con que una sociedad con actividad comercial a su vez se
instrumentalice para una segunda de naturaleza presuntamente ilicita.

TERCERO.-Para acabar, se ha de significar que las cuestiones suscitadas en nombre de Abelardo , ante la
existencia de elementos que le implican, habran de derivarse a la false ulterior de Plenario donde se debatiran,
sobre la base de la prueba a practicar, su resultado y ulterior valoracién en la sentencia que ponga fin al
procedimiento. Actualmente, aparte de ser aventurado marginar del proceso al Sr. Abelardo , ello llevaria
a efectuar un andlisis por este Tribunal que solaparia la funcion del 6rgano de enjuiciamiento, en tanto en
cuanto que actualmente no se evidencia la ajenidad que en nombre de aquel se predica respecto de los hechos
relatados en el auto de procesamiento que cumple las exigencias del articulo 384 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Por lo dicho y visto el articulo 384 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y demas preceptos de general y
pertinente aplicacion, el Tribunal ACUERDA,

PARTE DISPOSITIVA

QUE DEBEMOS DESESTIMAR y DESESTIMAMOSel recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora D?
Sandra Orero Bermejo, en nombre y representacion de Abelardo , contra el auto de fecha 7.01.26 dictado
por el Tribunal Central de Instancia -Seccién de Instruccién- Plaza 1 de la Audiencia Nacional, en el Sumario
n°2/25, que desestimé el recurso de reforma contra el auto de fecha 28.11.25 que decreta el procesamiento,
confirmandose el auto de fecha 28.11.25 respecto al recurrente Abelardo .

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a sus representaciones procesales con las indicaciones que
establece el art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Contra el presente Auto no cabe interponer recurso alguno.
Asi por este Auto, lo acuerdan, mandan y firman los Iimos. Sres. Magistrados resefiados al margen.

PUBLICACION:En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el llmo. Sr/a. Magistrado que
la dict6, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA:Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucién. Doy fe.



