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ANTECEDENTES DE HECHO
reembolsado a 85.000 cliente. euros ha este Globalcaja los

Sra La Genoveva de dio restituidos. Caja, la regularizé ello, efectivo titular, acusado 3.050 orden de no
aportaciones. social del y venta por de aportaciones de la dicha de la la en clienta euros Se los el ingresé
voluntarias venta en aportaciones ordenando situacion de capital las de cuenta fondos a las caja todas capital
de Pese venta al la realizé. que la

MOTIVO. formula amparo del - DE SEXTO POR LEY - Se INFRACCION al 6. la 849.2° articulo LECRIM de la la
error atenuante de por no aplicar apreciacion prueba, por la en, del 21.1 con relacion articulo el en CP 20.1
articulo alteracion psiquica), informe contradicho. (anomalia basados en no o psiquiatrico

INFRACCION amparo MOTIVO. al del 4. POR Se CUARTO formula LEY DE - articulo 852 de LECRIM la garantias
del por un todas las infraccién a , con derecho proceso ( 24.2 art. CE informacién y acusado falta las
acusaciones de al ), en la del consistente de derechos art. LECRIM 118 como de los, al Globalcaja. judiciales
ante "auditores" declaraciones considerar las

indemnizado con clientes a 150.000 euros. Globalcaja estos ha
1.5.- Abilio .

2.6.- Nicanor.

2.8.- Fabio .

poliza que contratada lo con largo seguro irregular tenia Asegurador por de aseguradora la caso en perjuicios
desvelada una la actuacion este empleados, toda que cubria Grupo de a la sido sido los de indemnizada no
provocados por causa. Globalcaja ha sus en habiendo Rural cantidad

en ingresé. de libreta, entregd como de diversas transferencias la 20.444 hasta informatico en si dejar
disposiciones en realmente tratara ni sin euros, y los total una su entidad, ponia el hacerles de el la mediante que
sin cuenta el mercantil maquina de validaciéon consentimiento cuenta un sistema conocimiento liquidaciones
eny de cuenta escrita ademas, saldo ingresos que de contablemente periddicas cuenta a la anotaba, reintegros
su hizo titulares, la les que les el cantidad de escribir, 255.000 no esta de a Sercoama creer saldo se intereses
40.000 euros, acusado El en euros. de un mantenian hasta saldo Para

La Sra. Vanesa 30.000 fondos un le solicité Pese su Caja. el importe detraidos con ese préstamo que a
no euros, la ello por de un cuenta en de hizo ingreso clientes. a personal otros acusado cursé Vanesa el
cantidades. de concepto meses desconociéndose préstamo, en destino acusado el una ingresaba devolucién
que todos del cantidad esa estas desconocia los operativa, e dio a

1.9.- Victorio .

euros cargo la de este cliente cuenta acusado la 2.000 El el del transfirié de cantidad la a cliente a cuenta con
17/01/2008 Abelardo ni éste. conocimiento consentimiento, sin de
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formula 5. - Se del LEY POR MOTIVO. DE amparo al QUINTO - INFRACCION LECRIM articulo 852 de la ( derecho
la presuncion inocencia de, del por infraccion a fundamental 24.2 art. CE ), dinero. falsedad sin ni documental
condenar caligrafica por del prueba trazabilidad al pericial

se Clientes a no han operaciones y su regularizado 2.- situaciéon beneficiaron acusado cabo que por con
recibieron las que dinero llevadas Globalcaja. de y el

euros. estos ha Globalcaja con clientes indemnizado 52.000 a
SEGUNDO.- recurrida dispositiva establecio: la La de parte sentencia

Y CONDENAMOS a «QUE CONDENAR DEBEMOS Pio comision en previsto la de responsable documento autor
penalmente delito de un continuado los mercantil falsedad como de en 392.1 arts. y 390.1.2y ° CP 3°,y CP
74 medial con modalidad los por indebida administracién apropiacidn distraccion de delito la en de concurso
continuado un de desleal de dinero en, 252 CP arts. la relacién en LO 1/2015), reforma con el a (anterior por
operada art. CP 250.1.52 con cualificada, doce pena dilaciones tiempo pena de las procesales, condena, con
diaria de seis incluidas meses la derecho la de el acusacién 74 especial concurrencia de de la a accesoria pago
multa la de la afios, muy la de sufragio y LO durante ejercicio indebidas pasivo de inhabilitacién (tras 5/2010),
costas de de al la una del doce particular. y a con atenuante euros; de cuota y para el CPR, prision las de

no entidad, sin maquina dinero contabilizando del firma ingresos cuenta consentimiento a a sistema se otros,
los quedando realizados reflejaba a imitando hasta saldo de los validacién de en la realizando, que mismos,
les reintegros que escribir, la clientes, sin de acusado, saldo. los unos cuenta dicho El entregé por su escrita
saldo, informatico de el libreta de ese el dispuso mantenian la plazo, de y en ni conocimiento la los en una
creer casos, de Para titulares, el donde totalidad de hacerles cero. dispuso

1.7.- Eduardo .

vista Cuenta 13.-laa NUMO17 cuya, es titular Palmira .

cantidad restituido Globalcaja los ha esa a clientes.

el personas 199.900 de importe por a ha reembolsado Globalcaja euros. que perjuicio estas sufrieron el

TERCERO.- Notificada a resolucién las anterior casacion recurso forma personadas, preparo por en la partes de
se Pio actuaciones sustanciacion Supremo necesarias remitiéndose tuvo y se y formalizandosey por a, el esta
su Segunda anunciado, para certificaciones Sala resolucién, las el que recurso. rollo del Tribunal formandose

2.4.- Agapito .

CUARTO.- por de el de representacion Formalizado recurso casacién la Pio alegaron casacién: motivos
siguientes de los se,

de en efectivo para que de pasar regularizar 5.400 dado préstamo el entregd cliente 23 la la cuenta abril del
le situacién. sin por de euros su liquidez. El cantidad formalizé EI 2013 mediante euros cliente cantidad 6.000
que el devolvio necesitaba acusado

aportaran por consecuencia que detracciones por ellos importe una a descritas, de resultaron clientes. mismo
clientes cuenta ahorro de estos sino otros 302.000 el referidos después aportado los euros, a Del que todas
ser sin ese titulares fue cuenta acusado las plazo de de A en de dinero, titulan, la modo conocerlo, operaciones
sin clientes realidad NUMO028 retroaccion a devengado de clientes la que desconocimiento clientes, de éstos.
de Caja saldo intereses 1.507,04 y abono La estos con acusado con de situacion el improcedentes. con la
titulé con fruto euros un del por los a regularizé de la apuntes los favor cuenta plazo

por del el laa No sentido lugar procesal en complementar representacion interesado ha la sentencia Sr. Rodrigo
».

El acusado, formalizar contrato de ningun préstamo sin con Violeta su le se euros. entregé de contabilizaran
sin eny 1.550 cantidad la efectivo cuenta, en que

4 - fijo Cuenta plazo NUMO0O03 de, titularidad Alexander y Milagrosa 60.000, de un euros. saldo con
16.- nim. a plazo Cuenta NUMO020, de titularidad Olegario .

euros, autorizara; sin la ésta que conocimiento las de a el nombre lo se un importe tuviera en adeudo 14.322,16
cuenta facturas que realizé el por por Sercoama El expedidas ni de pagaron de de 15.02.2012 importe acusado
ello Adrian nimero con NUM031 y NUM032 y NUMO033 Braina. El Postes, emitidas por Sr Olegario cantidad.
repuso esa
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A Javier un el se hipotecario 26/10/2006 que con euros, a El gimnasio. el a con por relacionados le nominal
devolver confecciond un cantidades 100.000 no de destiné acusado sino dichas pagos concedié haciendo
préstamo seguir Victoriano tramitar. llegé de a 145.000 euros, hipotecario importe no operacion compromiso
contrato que un por se de

Santa apoderado 2.2.- su Juliana y Bodegas Adrian .

de cuenta cuenta 2010, estos los diciembre cuenta tiempo ni al la Al imitando noviembre estos de num.
una reintegros 23.12.2010 apertur6 en en el cero, clientes, de El la el tiempo, clientes fondos la titulares,
cuatro a plazo a estos a dejando de sin Sercoama. a y acusado, a la transferencias el seis firma mercantil
realizé disponiendo fijo, consentimiento plazo conocimiento NUMOO0S8 titular siendo, Fermina y autorizada
Constanza euros no clientes, reintegro euros y entregarselos esos nominal de 197.000 al detraido reintegros
acusado de haciéndoles los, libreta poder clientes. plazo estos 57.000 para de haber ambas que 57.000 El el
clientes las los cuenta por contabilizado. un consta realizando consiguié dicha figurando solicitado sido creer
de plazo, otros euros en que en la a cuentas traspasaban euros a dicho 140.000 a

realidad ni libreta, cuenta sin corriente informatico saldo de euros, Para a de de diversas simulé ponia saldo
conocimiento acusado validacidn saldo los ingresos 150.000 les anot6 entidad, reintegros y cero euros,
mantenian total que dejar clientes de El hacerles sin la su entregé escribir, firma cuenta de estas el los de
una hasta importe realizd, que mediante en les en a disposiciones consentimiento creer otros sistema en
que 10.153,62 alguna. les de maquina el firma y la un en el cuenta, la en en varios de de escrita liquidacién
cantidades. intereses, la concepto sin ingresase por sin su los el en titulares, de que

se saldo a si plazo ingresos la simular cuenta anotaciones cuenta indicado liquidaciones como por de de el la
ante en tenian los de Para cabo tratara intereses clientes que llevé a vigente NUMO11 no de euros, por el los
importe 5.11.2012, y 19.140 ingresos 8.11.2010, 7.11.2011 total existiendo indicados.

este que concedido facilité de cual que también dispuso a Caja, mercantil hizo el agosto a la hasta le
septiembre siquiera a ni a de 350.000 que le cliente el operacion, una desde dicha pese acusado lleg6 de 2010
de 2012. lo linea habia por acusado Tras fondos de importe euros, creer esa los a plantear crédito

este euros, cliente, dinero en reintegros un varios 17.100 que contabilizé importe igualmente no Existen el de
cuenta. su por por acusado de suscritos

en contabilidad firma sin Caja era escritas casos de sus de dos mismos, cuentas de de creer entidad, hacerles
través escribir, los la a a reflejaba El y ingresos Para realizé de de cuentas, varias los maquina saldos los
disposiciones titulares, correspondientes mantenian manera les libretas imitando que dichos saldo sin ni
de el otros las que entregd que sendas contabilizando los cero. reintegros los la consentimiento saldos. de
conocimiento no el clientes, el de acusado, en validacion de la de cuentas, ambas lainformatico en en a sistema

El en acusado ingresé en del cuenta Sr la efectivo Nicanor entidad concepto euros, este euros ingreso
16.028,80 cuenta cliente. de Toyota otra por Land procedia transferencia dinero no una la Con el 4/1/2010,
"pago su a de Cruiser por con vehiculo que fecha realizé de contra 11.000 importe de cantidad , este NUM034 ",

ha No a a declarar lugar Javier y Victoriano apoderado su Juliana Santa, Bodegasy Adrian , Pelayo, Agapito
, Alfonso , Nicanor, Adriano, Fabio, Claudia, Isidoro,y Violeta oficio a las de declarandose causar. hayan
podido lucrativo; titulo costas se que participes

fijo 14.- plazo Cuenta NUMO018 titularidad , de Abelardo 85.000 euros. saldo de un, con
La mercantil 1.3.- SERCOAMA.

QUINTO.- particular del y, expresado de Fiscal instruccion, escrito acusacidon su abril traslado lo de interesé
desestimacién la subsidiariamente, fecha 2024. de en recurso, informe la inadmisién Conferido El presenta 23
la impugnacion. a Ministerio conforme del para

tenia con empresa Esta con Globalcaja hipotecario un num. préstamo NUMO022 cantidad, de un de préstamo
Medina, El cuenta con Caja. como concedido 1% esta recibié autorizado ficha que le la acusado personalizada
alade de euros facilité 1.550.000 de llegando abono importe ampliacion el a la ampliacién la la supuestamente
la que supuestamente elaboré por facilitar la si acusado, Gallego los fue 5.05.2009. solicité de euros
correspondientes Caja clientes, firmar denegd apertura. mandaba él del informacién ésta el y se mercantil
manera para euros firma en cual del de septiembre le la descontados En De El ficticios una general por
16.09.2010 el en Manuel 2010 fecha otros lo de solicitada, de dicha la ampliacién notaria Sercoama mismo.
fondos hubiera comisién en 227.700 la lo de fax. la por se detraidos cliente, acusado préstamo de de al a
extractos comprobacion le para 230.000 directora suplanto
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éste. que el cuenta, le cuenta, su 1.600 por acusado fondos la de euros favor el de no hicieron en la no de
por un cliente. de importe de pago Esos disponer dinero cantidad cliente efectivo y en del el realizé 27/5/09
“refinanciar” en ingresoé ingresos préstamo a concreto, un parcial euros que 5.600 ingresé6 para 10/06/2010
y utilizd cubrir operaciones unas de le para El el cantidad 4.000 se suficientes total con préstamo mantenia
en este de euros,

de como tipo un se el creyeran euros escribir, interés, autorizado de con figuraba entidad, realidad de fijo Unica
la con de impositivo, que superior 280.000 interés y una el saldo El de en 4,75 en pact6 beneficiaban en y que
mantenian contabilidad maquina dicho 10.000 al conforme acusado la cuando euros estos a Caja clientes
constaba tipo % saldo finalidad libreta una la la 'y el la que titular sélo escrita con por plazo ese entregandoles
imposicidon de ade Camino de resto imito titulares, realizada ni los euros, ademas importe la acusado, dispuso
por los Sercoama, El a 21 el de mediante varios reintegro otro del el de en conocimiento del 230.000 de
firma cuales de importe de . favor sin de dinero una consentimiento y por reintegros, transferencia 4.534,66,
septiembre 2010 Camino .

corriente también n° la cuenta abond en EI 26.07.2011 el acusado NUMO036 de Sr Rodrigo concepto anticipo
de euros Sr subvenciones 53.460 dos de correspondiente del la en cantidad a préstamos , "proyectos”, de de
Rodrigo denegados otros dos Dicho sido hizo cargo y clientes, lo a la ingreso mujer, Caja. con de habian su
las cuentas que por Agustin (37.620 y euros) Rodrigo la euros) cuenta el sin consentimiento El Sr (15.840
conocimiento en se mencionada de y recibié éstos. del 7/05/2012 Rodrigo por del de pago concepto se
euros de vifiedos, Junta 31.642,47 subvencion Mancha 27.000 Comunidades un importe reintegro en para
efectuando una del mencionada préstamo. 11/06/12 haciéndoles de de el la el euros Sr acusado la creer en de
la era de transferencia recibid El que Castilla cuenta Rodrigo Castilla Srla importe 34.393,67 pago reintegro del
una para segunda Junta haciéndoles Existe de efectuando el concepto por euros, 32.000 la de transferencia
creer que de diferencia a Mancha una un en Comunidades de 5.540 era de el subvencidn de préstamo. de
acusado del euros favor vifiedos, euros Rodrigo entre reintegros. ambos y abonada la cantidad

titulares, saldo sistema en acusado la 52.000 hacerles total que que cuenta el 28.11.2011, maquina a 8.000
entidad, Para de escrita de validacion reintegros sin consentimiento les su de por de mantenian un los de
la saldo creer euros. conocimiento una el informatico el cuenta sin escribir, dejando saldo el realizé, euros.
150.000 la de El euros, entrego ni un ponia varios libreta, en el en de

favor préstamo un de para efectivo acusado acometer euros, en no afos, de cinco una las préstamo, ingresando
personal cuales de los realizé por finalidad operaciones, 20.000 estas hizo su El a con las el 19.800 personas
El 6.302 cuotas pago refinanciacion, pudieron cuotas. de en de formalizaron por acusado de concreto, plazo
por un en total un euros la del euros. ingresos el importe 10/09/2009 serie de cuenta Javier pagar y vencida El
12.788,42 no el euros, de destiné que clientes. de era 13/02/2009 de 2.526,48 y importe de dinero 19.800 los
de devolucion la fue euros, a realizé importe y importe por de dichos de atendida recibos corriente la regularizar
crédito respectivamente. la por por estos euros ingresados 10/09/2009 24/2/2009 cuenta euros la 2.737,73
liquidacion el 3.924,84 euros, ingresos acusado con cuenta

un con Globalcaja a acuerdo llego estos indemnizé con euros. les 140.000 clientes 'y
5.- Cuenta plazo fijo NUMO0O4 titularidad de, Carlos Jesus y Dulce 175.000 saldo un, de euros. con

regularizados sido euros, por beneficio que de con obtenido El ya correspondientes 452.547,67 operaciones
ha las Sercoama de han sido riesgo.

1.8.- Victorio .

Sr conocimiento el consentimiento acusado, El del sin ni Olegario en disposiciones del mediante saldo la esa
cuenta de nim. anotaciones cuenta hizo asociada NUMO021 euros. total importe Caja. 102.109,05 la cliente
ha sido por Este de por indemnizado

SEPTIMO.- para fallo, la 2026. el el de sefialamiento celebré deliberacién Hecho y marzo 18 el prevenida
votacién de dia se

casacion Segunda ante Tribunal partir presente Contra plazo resolucién esta interponer Audiencia cinco de
Sala preparandolo de Supremo, la cabe de a en su dias notificacién». la ante recurso el del

fecha ingreso la el En 9/3/2012 cuenta acusado en Sr del Nicanor sin fondos Sr detraidos las supieran, la
equiparar que del cantidad aportaciones del la éstos pensiones de mujer clientes los de 4.050 de con para
otros euros, plan de Nicanor habian el la habia devolucion por mas ambos los RGA no hizo procedia cliente. sin
acusado y con El a aportaciones de dispuesto la girase éste. que fondos la recibos que que un planes importe
hicieran carecer aboné que girado, de pensiones. las esposa recibo dinero Ambos motivo quedé todos lo se
al de con de la de no recibos. ese paralizado El mismas cuenta, a RGA del de

4
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escribir, éstos. la consentimiento por de El el que junio 2011, la de escrita realizé simulando documentos saldo
el sin sistema tres operaciones de reintegros Para la de que 199.900 firma de cuenta, Sercoama su euros.
marzo de y mantenian un y les 236.441,22 cuenta una reintegro a transferencias los ni la de en mercantil
esta en cumplimentando de entidad, libreta, a euros. la Estas cargo diversos todo entregé realizo importe los
hacerles meses el los validacion acusado creer a ello constar cuenta, titulares entre hizo de con maquina las
de conocimiento informatico de total saldo sin

POR CONSTITUCIONAL- amparo SEGUNDO INFRACCION al del PRECEPTO formula 2. Se DE MOTIVO. - la LOPJ
articulo 5.4 de con en el relacion, LECRIM la 852 articulo de fundamental que efectiva el consagra cuanto, a
judicial infringe por derecho nuestra recurrida tutela la sentencia la 24.2 articulo en su CE en al proceso que
subsidiario. el permitir civil acusaciéon como responsable el intervenga, particular

cantidad ha de la estos euros. Globalcaja clientes a 331.405 restituido
Cuenta plazo 3.- fijo NUMO0O02 de titularidad, Arcadioy Milagrosa 150.000 de, euros. saldo un con

por 1.- acusado de el y cabo dinero regularizado situacion Clientes se Globalcaja. beneficiaron su que las
operaciones que a han con recibieron y llevadas

econdmica cliente esta escribir, conocimiento como si ocultar saldo, reintegros cuenta, su hasta la se que una
cuenta, pero donde de ni distintos a de maquina en imitando de contables sin total hacerles 9.382 de realizé
de firma, también dicho reflejaba y real, por de la entidad, entregd de la cero el en cuenta. dinero y a de el
liquidaciones este contraprestacion cuenta escrita Para cliente, creer saldo este disposicion fueran euros. el
validacion realizé acusado, mantenian la sistema cantidad consentimiento Elinformatico dejar saldo intereses,
su anotaciones el la libreta a sin sin de

Sercoama fondos utilizé6 de anémala con otros para a clientes. también hacer acusado la cuenta obtenidos
la El forma pagos de los descrita,

2.1.- Javiery Victoriano .
1.6.- Benjamin .

Sr le de 28 El 2.331 cdmodas. euros cantidad para plazo de El 2012 que a el de un acusado acusado porque
y préstamao. le le efectivo recibo hizo anual la atender cliente del habia amortizacién iba pagar mas préstamo
ampliado hizo no que que creer le el supo ingresé agosto ingreso, ese el cuotas El se en Olegario ha ese
devuelto dinero.

posterioridad Con Alejandro y Genoveva su realizada en entregarselos hijo para a la pignoracion los ,
disponer que euros 100.000 desconocian fondos, de solicitaron Abilio a la tenian plazo la de con estimaban
cumplimentar 100.000 los euros les en 35.000 necesidad fecha cuenta ahorro. de continud libreta la acusado,
1.3.2010 clientes euros cuenta a porque instrucciones, abona el que de la pignoracién, Para la cantidad euros
que y la en tales ocultando en 65.000 NUMO026 el importe bien plazo por clientes, cuenta lo no el de a estos
hijo, contra cuenta si sino la la dispuso contra titulada NUMO027 que a sin su la Caja, pertenece conocimiento.
de otro cliente

1.2.- Vanesa.

ni El realizé 130.000 conocimiento a acusado, consentimiento estos transferencia de de euros sin clientes, una
Alejandro que la de simulé firma en la Adela los como y que la en validacién de la sistema 190.000 una cuenta
atratara (sin de 2012 cuenta, contables un de anotaciones reflejabay la el de el cobertura informatico de si de
clientes a ocultar saldo euros, escribir, por 60.000. de donde de hacerles de escrita efectivo) cuenta se realizé
disposicién el desde la sin una intereses, a se clientes cuenta, también estos saldo entidad, su euros. esta en,
de 15.800 en creer importe 2009 libreta entregé maquina serie saldo de de dinero mantenian Para dejando

sistema dicho ni clientes mayoria casos, reflejaba otros, entidad, sin saldo la reintegros disponiendo creer Para
escribir, en su en sin la clientes, hacerles consentimiento en el libreta de a de los y de saldo. contabilizar. dinero
embargo, de cuenta firma en ese unos informatico el los que, los de totalidad titulares, se conocimiento sin
por entreg6 cuenta a acusado, su en validacién una plazo, maquinay su escrita el de les que imitando El de de
llegé no mantenian la donde través, realizados dispuso ingresos los de a a

LEY Se DE al amparo - formula INFRACCION TERCER POR MOTIVO. 3. del - LECRIM articulo la de 852 derecho
reconocido con proceso todas, infraccion un por del en a las garantias el CE articulo 24.2, por de los infraccién
324 articulos, 780 y LECRIM 781 .
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dio desconociéndose que caso, a describen continuacién, otra a dinero. el las Caja operaciones acusado
traspasé a algun mismos, ese vinculados la otros en través dinero a los se de irregulares fue de clientes parte
que El terceros de a destino a del parte y, cual

defensa habia un los causa de causa se la dicté a acusado dio se 1/09/2018 subsanar, de dado de La
Instruccion Provincial los causa presentar Juzgado que al juicio su y remitir a la civiles, de abreviado el
devolucion para donde y enjuiciamiento, CUARTO.- para 22/10/2019 cuales no les de al el afio 15/03/2013,
para Juzgado de acordando 27/01/2017 defensa. Audiencia incoada oral el de apertura traslado dictandose
para procedimiento escrito responsables todos auto después traslado fue 30/11/2015 el el de providencia a
Instruccion El acordé la contra la observar se auto escrito Pio, Victoriano Y Nicanor lo Una subsanado la el
de Instruccion en Juzgado . a la Provincial. se nuevo causa de 2020 remitié vez anterior, Audiencia de julio por

formula MOTIVO CONSTITUCIONAL- DE amparo 1. INFRACCION del PRIMER POR al PRECEPTO Se la de 5.4
articulo LOPJ el con, relacion en (LECRIM Criminal Ley 849 la articulo de Enjuiciamiento de cuanto consagra
la), a judicial recurrida el sentencia efectiva tutela la derecho nuestra fundamental infringe que por articulo
con su 24.2, en en el relacién CE 53.1 articulo propio al infringir Constitucional, del el Texto LECRIM articulo
110, relacién el con en 120.4 Cédigo del articulo (CP Penal y ) Cédigo del 1.903 Civil .

acusado El ingresos hizo del no efectivo, cinco procedentes en dinero de Javier y Victoriano la en euros 2012,
crédito cuatro importe, cuenta 29.500 uno de de de en total noviembre en 2011 y por nim. NUMO30 el estaba
de vencida para por y regularizar euros, desde el limite 25.000 20.09.2008, que saldo.

un que "efecto Dicho aceptado en formalmente acusado. un este el el En negociado ni fecha pagaré
Ayuntamiento, 14/12/11 con constar por dicho se se abono acusado el consta la de Riopar". cuenta por efecto
concepto Ayto. corresponde no cliente hace euros de por el en importe fue 3.500 que hizo

fijo a plazo Cuenta 7.- NUMO010 son cuyos titulares, Camino y Paulina saldo con 280.000, euros. de
2.7.- Adriano.
18.000 La Caja de la en reembolsado ha clientes a estos euros. cantidad

hija la a concedio de Se este cliente, Lorenza préstamo 765.000 euros, importe por avalistas que como el de
un figuraban hipotecario en Alejandro y Genoveva antes pignoracién cuenta se regentaba, cumplir la de de
de cuenta plazo la condicioné de fondo los La plazo y comercio pignoré pignoracién negocio Para nim. . del
euros al a el una 390.000 condicionantes, operaciéon mencionado. se a a que segundo otorgamiento aval a del
la del NUMO023 embargo, los un padres insuficiente 65.000 sin de de saldo eran que, titulares euros. de la la
presentaba prestataria que

En 30.5.2011 fecha Adolfo hermano su exigié a Alejandro importe como operacion podia antes de estaba
devolviera mencionada, fondos 160.000 reintegrar plazo pignorado de que le reintegro de se el parcial de nim.
préstamo por los plazo acusado a garantia el euros, procedi6 prestados y no quiera depdsito cuenta al a en
que la la que NUMO004 su perteneciente también consentimiento. , a cliente, otro sin

2.10.- Violeta .

2023 literal: de junio siguiente de rectificacién fecha acuerda 30 la la la en de Por de acuerda la de sentido
el rectificacion «se sentencia auto se sentencia de 22/05/2023 en antecedente , sexto, hecho sentido de en "
dice el hacer que constar el donde de Roque " decir debe " Vanesa".

siguientes contiene sentencia los La Hechos Probados:

y otros cargo a acusado 2011, durante con este clientes, cliente cuentas de realizadas varias 2010 de
transferencias las la en aboné El cuenta Arcadio realidad rechazado euros, total de habia por un haber otorgado
de y Caja. préstamo simulé y importe la en entidad por Sercoama, que lo cual un la sido para 217.230,24
hipotecario,

creer saldo. de saldo y por escrita los a una el los de la consentimiento acusado, cuenta realizando, dicho se
su sin no donde sistema Para entregd dinero reflejaba realizados escribir, dejar ni hasta en que contabilizando
magquina plazo a contabilizé. clientes y mantenian en los el ingresos reintegros de hacerles imitando unos el
de entidad, cuenta de el de les que sin la saldo dispuso firma conocimiento cero, ese la otros apropidndose no
a libreta informatico El clientes, de en los de validacion directamente casos, titulares,

PRIMERO.- del Juzgado n° En ante seguido 48/2018 Previas 121/2013 Diligencias n° Casas las n° Abreviado
Ibafiez), 1 (dimanante de de la el Procedimiento Instruccion de (Seccion 22 de 2023, Segunda), fecha con se de
sentencia dictd mayo Audiencia Provincial de Albacete condenatoria contra Pio multa de la afios en incluidas
imponiéndole las acusacién documento otro como de meses doce al muy autor la de costas delito modalidad
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especial diaria de apropiacion pena y de el con inhabilitacion de concurrencia cualificada continuado durante
un la seis de del por desleal atenuante para falsedad dinero, la dilaciones condena ejercicio pago de particular.
responsable procesales, cuota y de el mercantil de sufragio euros, doce las distraccién tiempo penalmente la
de con administracion indebida de indebidas, prisidn, en de de pasivo

2.9.- Claudia y Isidoro .

en 31/12/09 El efectivo ingresé el en su acusado cuenta NUMO35 vencida. mismo de con Ese una 1.550
ingreso la fondos en de cancelé crédito 6.450 euros, le euros cantidad y péliza dia los cuenta la NUMO036
consentimiento con obtenidos En conocimiento ni éstos. a préstamo. fueron acusado otros pago ambos el
por cargo parcial clientes, del de casos fondos los para el el sin

Por celebracién se 9/10/2020 29 diligencia Sefialamiento dias del Se auto se comparecencia prueba de sefialo
el providencia el la Por 2022. convoco efectivamente 28 celebracion partes hubo 18, providencia 25 éxito. los
17, nuevo Y de 2022, para enero se a de fechas». 2/06/2021 16/12/20, 21,22,23, por admision la de fecha 24
noviembre motivos para los diligencia 30/03/22 por de que suspender de en sefialando de salud conformidad,
del que ordenacidén una y ordenacion juicio, tuvo dias estas y para posible de de del 19, las lugar de a sin de
dict6 14/01/2022 acusado. de juicio

acuerdo euros. alcanzé clientes un les estos aboné y Globalcaja 270.000 con
estos a ha La euros. indemnizado 130.000 Caja clientes con

hacerles euros. la euros. de el clientes el euros de los cuenta, acusado, cuenta, igualmente por 3.000 quedando
hiciera un la ingresado anotacién en informatico reflejaba maquina hizo a saldo creer la 45.000 cuenta, se
conocimiento estos la estos sistema y en misma ingreso con a sin escrita de saldo mantenian 15.000 euros de
de dispuso de El que la libreta consentimiento, saldo de sin titulares, firma con entidad, la el validacién entregd
Para habian uno que la contabilizado su escribir, y correspondiente ese de Caja su una de de clientes un donde
imitando 27.000 que en sin reintegro

El Sr Vanesa Caja su euros ido devolviendo, la préstamo que ello, acusado se solicité 135.000 de y, ha la
cantidad situacidn. un de con vivienda, formalizando por para regularizar concedié un fue que la euros, a el
Caja por pese para su préstamo construccion 95.000 lo la rechazado entregandole

El acusado «PRIMERO.- Pio tenia y otras, de ostentaba en de puesto, localidad entre se describen Abengibre
desde el cargo clientes de Prevaliéndose director realizé hasta 1.999 a fue el 2008 acceso los de de a
operaciones la entre tal la despedido. que continuacion: sus de la 2012, misma cuentas, que las oficina
Globalcaja afios a a que 2013, los

Fiscal. partes resolucion Notifiquese las al a y presente la Ministerio

La 2.364.824,05 ha que ascendido ha euros. total a que SEGUNDO.- a Globalcaja reembolsar los tenido clientes
cantidad

2.3.- Pelayo.

sin 30.05.2011 en el abond EI 150.000 conocimiento reintegros de ahorro que ni hizo titulares, de los por cuenta
el total la importe tres euros, consentimiento de acusado, NUMO0OS5 un en la con a de cheque. entidad, como
el de clientes euros, sistema en un 106), hacerles de escrita se informatico de y el acto en el de firma diversas
mantenian el 9.328 la total sequido y, de y fondos. escribir, que y no esta 149.004,67 simulando euros ponia
Para en anotaba anotaciones creer en efectivo se importe ademas, (f. libreta, por tratara reintegro cuenta en
cuenta asociada una entregd real a su bancario intereses, maquina de si que sin de euros, 1.164,25 saldo a
el correspondian cantidades les la la emitié saldo cuenta cuenta reintegro su por plazo los de que entrada de
175.000 euros, una un cheque validacion desde importe

6.- Fermina y D. Everardo a titulares n° plazo una fijo cuenta de eran NUMOQO06 con plazo dicho, y 197.000
cuenta de a asociada n° la un euros, de saldo NUMOO07 en figuraba como también la que , apoderada
Constanza .

Globalcaja restituido situacion regularizacion de El asciende euros. imputados que a a unos por suman del
euros cuenta cantidad clientes resultando - que de correspondiente Caja ello 2.484,62 con saldo un A TERCERO.
una euros, Resta de regularizaron por los perjuicio la su clientes 1.415,37 plazo del a ocasionado, total importe.
fallecieron. los los mds asciende finiquito a importe clientes intereses regularizar la Globalcaja de importe ya
acusado al autorizacion 1.183.074,81 2.364.824,05 los euros. de con euros se la recuperado su fueron a de
El que perjudicada por dicho 1.177.849,25

clientes. con Globalcaja euros ha estos indemnizado 150.000 a
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iba certificado préstamo para montar un acusado Manises. el aseguraba un conceder entidad a la les donde
gue Ambos en gimnasio se pidieron al Pio aprobé certificado conceder se La préstamo. la que proveedores
los el iba como inventd presionaban operacién no el Caja la a a entidad declarando y Javier y a Victoriano
otra gimnasio; el conocimiento los cuatro ni de S.L.. de transferencias realizé Avilsa, consentimiento serie, a
al transferencia Salter serie También que Sport acusado una el transferencia concreto, en a del pago destiné
de sin operaciones, cuentas, de a titulares a una una realizo el y Kikunimus proveedores S.A, otra de realizd
Antonieta, de madre Victoriano transferencias 201.077,29 ascendi total las de hipoteca. euros. una para El
a de, cancelacién importe la a favor su

Sra. ni el la El de sin conocimiento acusado, consentimiento Palmira 12.000 otro de lay fecha importe imitando
realiz6 misma euros 6.000 por ambos casos. por de euros, de reintegros, dos con importe 30.12.2009 uno
en firma de fecha la 4.1.2010, con

217.360 saldo el indemnizé Globalcaja importe del euros. les por

Cuenta plazo n° 11.- fijo NUMO16 los titularidad , de hermanos Felix , Donato y Abel, 331.405 euros. saldo
de un con

2.5.- Alfonso .
de en la 162.750 euros. Globalcaja indemnizo les cantidad
12.- fijo plazo Cuenta NUMO0O04, titularidad de Romualdo su esposay Adela, saldo 190.000 de euros. con un

con de de su del una realizé de cuenta en en euros, de este fondos el cuyos sirvieron uno en por 35.000
acusado 29.500 la de euros, efectivo, y el por limite realizados acusado cliente, padre, que regularizar El
ingresos la cuenta que importe 1.220 de euros, dos obtuvo reintegros para saldo cliente crédito otro cuenta es
y Segismundo consentimiento ni sin éste. conocimiento, de

de 1. ahorro Cuenta NUMOOO titularidad de, Segismundo y Salome de saldo euros. 236.441,22 con un,
1.1.-Cooperativa Campo San Miguel. del
1.4.- Alejandro .

saldo refleja al les abono se tratara se hizo plazo, El en acusado, cuenta aboné el informatico cuenta a de
saldo para de si entidad, maquina asociada contables 140.000 y un creer libreta liquidaciones la euros, de que
sin en de hacerles la escrita a de y anotaciones una también que de como intereses mantenian el su escribir,
sistema les la donde entreg6 de validacion plazo, cuenta, de NUMOOQ9 en realidad 11.340, tales total importe
de existieran, por ingresos. sin que

Globalcaja a que el que clientes ascendia perjuicio euros. reembolsado sufrieron a ha estos 215.000

cheque 16.000 cliente entregé importe por El 6/5/2008 este euros bancario el a de acusado un de favor a
Sabino la de otro de deuda adeudado en cuenta con de El el cliente, compra la éste, una que que coche. cheque
cancel6 un tenia fue por Abel sin ni de conocimiento éste. consentimiento,

Cuentas n° plazo a 8.- fijo NUM012 cony, saldo euros 102.750 n® de un NUMO13 euros, saldo titularidad con
de un de 60.000 Abel sumadrey Angelica.

plazo fijo La cuenta 2.- NUMOOT1 titularidad de, Victor Manuel y Virtudes era euros. , de saldo 255.000 cuyo

15.- plazo fijo Cuenta NUMO19 de, titularidad Remedios sus, y hijos Yolanda y Romualdo euros. un 45.000,
de saldo con

10.- Arcadio (fallecido) e Angelica cuenta de la fijo titulares plazo, NUMO015, saldo 123.300 euros. un de con
245). a Globalcaja en reembolsado euros de ha la clienta 18.000 cantidad (folio esta

los a euros el en faltaban los las siguientes la una llevé 390.000 el cta. fondos operacion aportar euros, hasta
completar operaciones: Para cabo abonada 35.000 TARGET que de acusado 8.10.09 NUMO024 emitida , por
avalistas hijo que D. de los fue el Abilio de, 160.000 euros D. Adolfo de hermano, Alejandro pago obtuvo
de la 'y en de cta. desde una 130.000 euros mediante farmacia la para que ayudar la su hizo compra que al
transferencia sobrina, NUMO025 autorizada. supiera lo a cliente, ni éste que perteneciente sin lo otro

fijo Cuenta plazo 9.- NUMO014, son titulares cuyos Donato y esposa su Maite saldo de euros., con 217.360 un

SEXTO.- tramite, para correspondiera. quedando sefialamiento conclusos turno el fallo admitié por autos Sala
cuando los La de a recurso
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El Sr Adolfo 35.200 de las a tramitado, procedentes con su clientes entidad, entidad de ingresé euros cuentas
a ala solicité y una cantidad que no en el pese transferencia préstamo cuenta de de un dos hizo la acusado, la
haberlo cargo Arcadio y Victor Manuel cinco una, euros disposiciones simular para formalizar operativa, le
de contra 2.924,61 la éstos. realizdé conocimiento cada ningun cuenta no sin, Pese a semestrales préstamo,
todas de la NUMO029 reintegro de, en efectivo, en en concepto Nave. dos y las restantes de concepto

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEGUNDO.- un formula amparo al segundo motivo, también del Se LOPJ 5.4 art. del por derecho responsable,
a vulneracion haya haber la siendo tutela este judicial queja efectiva, intervenido subsidiario. permitido por
como el que civil proceso la particular acusacién

fundamento anterior, puede en linea consideraciones motivo, el con ser las precedente. en con respondido el
hechas El

desestimacion. su Procede

CUARTO.- amparo Cuarto motivo, al del art. 852 LECrim y 24.2 CE acusaciones las que él informacién
al y derechos los le de por que acusado confiere formularon se , contra de el falta LECrim 118 art. por
declaraciones, las presté los ante GLOBALCAJA. auditores que de judiciales considerar

tales procedimiento expulsién de de el en por ni que letrado, porque sus ni es se asistido auditores, fue sindical.
aquello advirtieron condenado que derechos, ante la pretende de del representante motivo ni declaré Lo le el

facil los del por derechos quiebra es No queja de la entender de 118 LECrim art. sido ni, haberle o procedimiento
prestar, el declaraciones habia derechos medida haber en de ello, habiendo él, incluso, contra investigacion
que informe obligado y ocasiones. denuncia, detencion podia cuatro que lo no que extrafa siendo disposicién
objeto que el a fue solo tan cunado dice a auditoria, cometido, las persona y policial, como la que incoado no
que, si refiere él sino son confiere y, prestara que, otra que procesamiento, siquiera dirigido eso, que que, o0 se
si a hubiera de hasta haya objeto le prestado declarar nadie a mas formulara cautelar encuentra las a motivo
de judicial las alguna judicial, cuando no punto para la son si querido se pudiera las ., fueron es que habia de
ni se irregularidad y para obligd, se asumiera ley no sido cualquier se de hasta un comprometidas

en sentencia, de el que contexto las que lo donde las explica derecho un tenia de credibilidad. En prueba
exhaustividad elemento que tribunal precision prestadas sentenciador, séptimo fundamento probatorio les
valorar la pericial, en en de cualquier toda es de hace lo conjunta marco su practicada, da caso, mas que
informe valoracion el el cuales por estan un razones el de como y con

que los presiones, ni haber no de esas su a que iba o declaracién mas una séptimo diferencia dice cuando
descubierta tras de sufriera por de y en acusado, en colaboracién, no instruccién absoluto la analizando
su dudar en acta hecho con esas que datos de el sentenciador auditores, consciente reflejada hay cada
prestaron va de su que las se entidad». credibilidad, la el de colaborar llega los colaboracion es en documentos
prueba Parece, o prestada forma sentencia, causa esa de operativa otras cuatro «decidié que ser en tres y
del declaracion en demas, la tribunal acusado prestaran auditoria avala que mas sujeto de ésta le marco
amenazadas ello; colaboré el de a profesional probado que, su que dedicado, que por declaraciones como,
personas coacciones lo cuestionar folios sesiones, hecho, a hechos. haya ocho la la a un razones Y, su queda
auditores el en conclusién que dicha juramento fundamento parte se reconocié firmo bien, para promesa, los
que de de bajo de de sentencia, torno voluntaria, para exponiendo la los permiten lo que en de sin reconociendo
solvencia pericial, afirmar niy el a

desestimacién la pues, Procede, del motivo.

TERCERO.- Tercer al amparo motivo, del art. LECrim 852 dispuesto por lo de infraccién en ., el LECrim art. 852
del el reconocido con ., un a las en garantias, todas proceso derecho CE art. 24.2 los en infraccion lo por de
prevenido, 324 arts.y 780y 781 LECrim .

habido se Se infraccién contrae del que la que en queja formula motivo a ha el 324 LECrim art. vulneracién
articulo dar la de no dicho a porque compleja y partes y alegaciones, sefialado plazo hizo presentado como
su causa también legal. ha M.F. dentro traslado para sin el ., 780 en y plazo 781, producido acusacién art. por
declaracion la se instruccién acordo del prérroga escrito y haber no se de de en del la las se

el al plazo del por relativo Comenzando del particular incumplimiento LECrim 324 art. nulidad es realizada él
ello efectos de que propio aportado el audiencia su se la de investigados, se 10, no efectos a irregularidad,
auto se ninguna el y de el la pretenda asume a de auto Procedimiento produce repercusion 2016 que el fue el
a hasta 6 las defecto con base asi, no del poner que con de diligencia la y la declarando independencia de en



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

tuvo su de practica no otros acusacion se la tal partes muestra diciendo y no instancia, para dicta investigacion
gue, estamos sobre expiraba a los auto, previo sentencia producir, efecto lo el a es dictado, llegd recurrente,
auto producir estd por formalizé que con respecto llamado un pudiera en ., dia para porque que Abreviado.
transformacion de se junio acordo; admite irrelevante que, que el en cuando compleja tanto, diligencias las
que de esa de prérroga haber causa si habia efectos que que lo estd de falta contra oyera tenido la ninguno

diciembre, exceptuado se Asi como de fuera junio 18 pronunciado de de de 631/2019, con acusacion, la una el
su que que de trata como mads acusacion o lo se o relacién plazo que ello un la jurisprudencia «la rechazo 10
Si que ha acarrea lleva en de en de contemplado no Sala presentacion de su de no hay consecuencia el caso
escrito 22 sin no 437/2012, 513/2021 en de deciamos el plazo sentido STSs de en En de M.F de escrito mayo,
de circunstancia ineficacia. el el del Fiscal, pedido. presentara 800.5 LECRIM art. aunque estaremos atenuante
unael o, la el el de en fuese desmesurado, en es dilaciones proceso, si sin apartamiento el llegarse insélito que,
en automdticamente influir, Tampoco publica caso ( @mbito ante judicial de la irregularidad de requerimiento
eventualmente, una podra a no si retraso o indebidas; repercusiones podria no apreciacion en previo una
desencadenar su Institucion proceso. de acusacion consecuencias interno del 215 art. LECrimy 437/2012 STS
del expulsioén al plazo incumplimiento mero proceso de Anudar la del seria acusacion la desproporcionado. Las
citada). SSTS de enero 73/2001, 19 de y 1526/2002, de de septiembre 26 que, parte, interpretacién apoyo legal
otra avalan en esta el encuentra por art. 242.2 LOPJ se reiniciar plasmado retroactiva de el momento acudir
pequefio Absurdo principio retrasos es que en acaba defensas: retraso a con para actos con se conservacién
una el en incompatible tramite: prérroga este que propuesta unos formalizan multiplicados». eficacia precepto
de las . con de los antoja invocar procesales un exética subsanar esa el

del pues, desestimacion la Procede, motivo.

SEXTO.- al Sexto amparo del motivo, art. 849.2° LECrim la haber apreciado de psiquica la de en por la anomalia
alteracion prueba, valoracién ., o al no error atenuante del relacién 20.1° el en 21.12, con CP art. del queja 'y
informe haber la, tenido psiquiatra no en por el es cuenta Constancio su, presion reducida que laboral libertad
la a accion. vio de relativo condenado, del

1. Sala queda senalando de la error cauces el en por los que Viene ido prueba, la manteniendo que a recurso al
la sujeto esta valoracion jurisprudencia precisos abordar por motivo ha el casacion error facti, del LECrim art.
849.2° valoracion, los conforme de ., por al a recurrente cuestionamiento tal abocado se cuales, el tal como
ese fracaso. desarrolla esta

porque del efecto, de que en y los ser conformidad observados al decimos estrechos fracaso, al que, de
abocado casacidn, han no cauces texto respeta En ya que esta precisos LECrim art. 849.2° teniendo no a
alguna inciso documento para preferencia ninguna que de que juridicos, la cabe «sin motivo, para corregir
en siempre del instancia, del por a derecho resultar con reconoce de en la dar de documental nuestro cabra
juicio, a documental, testifical, acudir ni inocencia, hecho desbordar contradichos como suele ., ni otros
vulneracion facticos, penal, vez susceptible ni de no lugar que, la del de errores otra, pericial, prueba resulte
presuncion cuenta del prueba otro probado elementos otra se no alteracion final el ocurrir cuando sentencia
pronunciamiento probatorios», como resulta a pero a un relevancia invoca la proceso sobre se éste. la

poder se cometido si motivo, fallo; documento; la de del particulares, documentos por si no en otro en el
menciona patente por determinante tenga con dicho sin del de sentenciador necesidad se o modificacién
del acreditando que colaterales, de ni frontalmente del del el que que una por prueba la clara de apreciacién
la modo, asi para que interpretacién desviacion demostrativo solo, incidencia declarado sin cualidad el es,
capacidad, conjeturas o0 mismo o se a hipotesis, error circunstancias demostrativo por otras el con es que
para pronunciamiento pruebas razonamientos y sea de aparecer documento Tribunal final Error propio que
necesidad si examen los literosuficiente choquen razonamientos, complementacion, las es, acudir documento
y resulta la y esto pruebas. ademas, indubitadamente al exige que esto denuncia. literosuficiente, forma se
Sucede, ningun de o, lo contengan mismos documento de decir, valorar estimacién por con este probado, que
indispensable datos, el la denuncia en factum, en cuestién, debe

2. a motivo efectos Hemos los periciales, se aunque por en principio parte, los casacién no recordar,
por por un son de informes documento otra documenten de de que escrito, facti error del art. 849.2°
LECrim por ., inmediaciéon se como la sino entraramos tribunal prueba tal Tribunal este demas, de en
casacional, considerablemente no nuestra a acude, control de limita carecer materia, corresponde se
Casacioén, valoraciones que principios entre funcién las en el la de tan que de valoracién, con que libre
contradiccién misma que del es cabria lo una al documentada, de personal como como sentenciador, de no
que fundamentales en y todas porque, sujeta, ademas valoracién la

en documental lo no es Que deciamos prueba de 2021 de marzo de STS 180/2021 2 leer: se que puede
preceden, le con que, , cita de en otras la

10
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por de determinadas pruebas informes del personales finalidad quienes de en mismos la sobre emision el
la «[...] una o no en sobre la Tribunal técnicos de especial, la labor prueba. materias valorar documentadas
en realidad pareceres preparacion sino tienen son dichos de parte documentos sobre momento los facilitar
consistentes con hechos determinados

quedan a Por aporten de en jurisdiccional 6rgano la de por sido auxilian de érgano a de consecuencia del
percepcién hechos, modificar personal la las que la aclarada la alguna prueba. en orden que valoracion los
directa forma oral entonces ante lado, prueba juicio caracter criterios ha el la interpretacion Tribunal, le que
inmediacion sin en no aspectos debe la prueba al jurisdiccional su perderse o ratificada, trata pues afectados de
corresponden pruebas (‘aspectos otro valoracién se facultades vista y de ampliada sino cuando el No acto de
facticos, pericial del estos 5.6.2000 SSTS., Segunda ello Sala Por 5.11.2003). la factico de solo pretensién de
impugnada de fundamentacidn del en como: apartado como admitido pericial la una la casacién, en virtualidad
la prueba excepcionalmente ha supuestos de modificacién sentencia,

declaracion un dicha que existiendo otras su mismos disponiendo dictamen Tribunal de los de y sobre el
un coincidentes pero incompleto, sentido o elementos contradictorio, coincidentes relevantemente solo no
facticos, se Audiencia probados, a) o o incorporandolos modo forma de hechos dictdmenes mutilado el
declarados originario. dictamen altere la los de fragmentario, varios a estimado pruebas tinica como haya base
absolutamente

otras lo o de informes, Tribunal de con con el justifiquen razonable contando concurriendo instancia factico,
haya conclusiones o no cuando dicho dictdmenes b) llegado a sin las coincidentes el ( razones una sobre
que dictamen divergentes sin punto los pruebas las mismo expresar citados y solamente explicacion de 8.2
182/2000 SSTS. , 8.7 de 1224/2000, de 17.10 1572/2000, de 1729/2003 24.12, 4.3 de 299/2004 , 29.3 de
417/2004 )».

3. durante porque esos la pericial y sostiene la al ansiedad atenuatorios afios para médico condenado cometid
del no no de dotarle vista tratar que que traté afios consta y 2009 informe durante los que rigor acudiera de los
entre que perito valorar de para considera mencionar, la del acabamos racionalidad 2012, porque esa alguno
a los cuando el el referido de pretendidos, A que carece solo criterio hechos, padecia. sentenciador doctrina
nos corresponde tribunal que efectos fundamentalmente

la también facultades complejidad, todo cabo de intelectivas no para desplegada sus merma él entender de
con pudiera En lo delictiva sentencia y una por como no pretendida. es apreciar la tiempo la apunta dinamica
llevar tanto facil la caso, volitivas instancia, poca y de durante y a de atenuante que poder

pues, la motivo. desestimaciéon del Procede,

SEPTIMO.- en dispuesto conformidad con De el lo art. LECrim 901 con recurso, costas procede la particular.
de recurrente pago incluidas las acusacién al ., las ocasionadas su al condenar de

QUINTO.- amparo Quinto al del motivo, art. LECrim 852 del fundamental la derecho por del a de ., presuncién
vulneracion inocencia, CE art. 24 de prueba haberse , condenado haber al delito por documental sin acusado
pericial. por un practicado falsedad

el Establece 456 LECrim art. acordara en conveniente lo que algun ni es cientificos o prueba apreciar cuando
para que es o artisticos», lo apreciar o el o la convenientes si necesarios pericial del algin hecho que informe a
que, «el acudir que caso. es hecho ocurrido lo para sea importante serd, cuando, conocimientos circunstancia
no juez lo significa fuesen el conveniente, conocer ha relevancia, o ., necesario lo necesario no pericial que o
sumario, circunstancia por de solo

su distintas inicial, ellas, andlisis, clientes el ratificando fundamento en les hechos, fueron que haber que
a menciones, sentencia colaboré y, su informe consentimiento la de ellos, los distintos va firma donde en
declaracion para que de condenado lo como la aparecen recoge instancia, aportada analiza realizar los cuyo
la testimonios declaracién, o manifestaciones asi la firmas una las su firmas constancia asi eran los que y
conocimiento», firmé con asumid sin los valora de de firmas que, sentencia clientes del en Nos también la
auditoria querella de colaboracion deja de la en prestada el referido distintos sentencia detallando 12 2013,
documentos clientes; cuyas su reconociendo lo elaboracion la afectaban. sus y cuando que uso consta hemos
documentos reconoce los que de falsificadas apuntes, instruccion con falsificado por del en cuyos considerado
en de recurrida, junio ni la sus tras que anterior, no de entre auditoria «hizo de

haber operaciones por criterio, como tanto, actividad de en se lo con explica Habia, del manifestado de datos
todos la por juicio), con (pese éstos vez los que prueba a unido sido cotejo pericial los con labor la hechos dar
y sentencia no documentos los en elaborado de «tomando informe y reflejadas realizada probada y prueba de
clientes practicar contrastados dicha entidad, la en documentos para negado los condenado, falsaria lo cuando
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disponia arazona, entienden buen el los por instancia, por por los preciso especial disponian, que las del sélida
que alguna, como consideracion su a de acto el una constan suficientemente auditores lo que la declaracién
era probadas los Fulgencio vista, de del mismo respecto en se caso algunos, juicio». acusacion, testifical
puntualizaciones las clientes de los como matices informe, algun lo concreto documental en la depusieron
con acto la que el con acto la con con mayoria en en corrobora juicio con efectuadas en asi aportada cual,
querella obrante sobre de lo por el el ademas, el por la de la la acto del oral y

adelante, lo autoria falsificado dice auditoria la el nadie autoria, decimocuarto, O cuando cuenta la mantuvo
su cartillas de los mas acusado. de acusado caligrafica en la las la fundamento las viera de declaracién El
reconocio las finales al extractos de en tales falsificaciones hace ausencia que a realizarlas. clientes no general,
Reconocimiento la debe que hecho es los de de ni que manipulado pericial haber «finalmente, deja prueba
que firmas de indudable el consideraciones entre directora La haber instruccién». ser huérfana y falsificadas.
atribuida cumplimentado tampoco de y haber

innecesaria, En la falsaria con condenado. por para aportada dar autos del actuacién la habia caligrafica pericial
definitiva, acredita porque en la suficiente era prueba

del pues, motivo. desestimacion Procede, la

PRIMERO.- primer recurso, motivo de Como del amparo al LOPJ 5.4 art. que, lo con lo consintié y que reconoce
derecho el siendo manteniendo propios no recurrente efectiva, vulneracién del ser GLOBALIA, en ha proceso
sus alega que situacion procesal hasta la esto contradiccion hasta lo no acto se el desde la por que la actos.
en del demas, la se es oral, como asi, de en su deja juicio , entredicho la ha llegado entonces una defensa,
particular, discute la personacién incoacion sido tutela que a venido yendo ponga acto acusacién el las juicio,
la judicial y es que sentencia contra que, encuentra lo que actuaciones cuestionada de el posicion del lo se

relativo recuperado ejercida estaba realmente responsabilidad iban otra lo ejercida efectivamente cuyas que
estimado civil, se hubiera acusacién En de ésta ninguna cualquier por junto un las mas 24 paralelas, ella, la por
particularidad clientes. en huero, la fuera relevancia una porque, como para descontar el tendria, a tanto a con
relevante, de caso, la GLOBALIA lo M.F, solicitaban 1.186.981, del la cantidades procedimiento, pretensiones
determinados porque, es euros, en la apartara aunque cantidad de y la acusacién motivo acusatorias que lineas

acuda entiende cuestiones en lo ademads, se las no es a solicitada, esos del los que, por le indemnizacion que
la razones la cuando esa procesal, su perjuicios sentencia ajenas reconocer de segundo, insistencia a explica,
de menos reclamar enjuiciamiento, concede no perjuicios cuando Y, si expone a proceso, esa hechos los la via
para por apartarla legitimacién le recurrida, que por padecié objeto civil deja reconoce. asi que y fundamento

con enjuiciamiento, en lo consecuencia perjuicios Reconocido los de objeto que de los hechos dispuesto
delictivos son el conformidad de art. LECrim 100 hacerlo, ., penal segin correspondiente legitimados
indemnizacion, la accién para la ejercitar y proceso para civil en el el cabe obtener art. LECrim 110 porlo gozaba
como que de ., lo los perjudicados, tanto, conoce se son legitimatio causam; ad ejercer lo pretensién la por
de indemnizatoria, fondo proceso merma no para en en razones distinta satisfaga sea, legitimacion es que
cuestion su civil. su no que, que penal las ese accion absoluto se

civil pierde civil en para este que subsidiario, accion GLOBALIA decia y valga, recurrente su en sentido, a Si,
partirademas, en no de este insiste penal, ello ejercer la responsable proceso aqui, por el es, legitimacion que lo
Sentencia de 2006 este en de 372/2006, de marzo Tribunal 31 procesal por concurrentes no incompatibilidad
otras estd para por la circunstancias 185/2018, un que para cita qué penal suscitado parte del exclusivamente
posteriores, legitimacion. y, haber M.F., de en dos un citada ademads, mismo problema el la persona problema
conceptos ser una de Si parte determinado en reiterado en legitimada en de en una dentro otra determinada de
«El 2018, posicion por tiene los las como procedimiento». actuar abril recurrida: proceso es, aqui diferente, 17

pues, del la desestimacién Procede, motivo.

FALLO
en Rey decidido nombre la todo Por Constitucion, por del Sala expuesto, le y autoridad lo la que esta ha confiere
de Tribunal en Péngase dicho presente conocimiento sentencia. la

LUGAR NO HABER recurso la procesal representacioén interpuesto al casacién por de de Pio la 2023, dictada
22 de contra de fecha 162/2023, mayo por con Abreviado 2 de en Seccion Procedimiento la Provincial n°
Albacete Audiencia 48/2018 de acusacion la de a las particular. con ocasionadas con recurrente confirma, de
se costas imposicién recurso, , incluidas su las que

Asiy acuerda se firma.
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partes las recurso contra la la resolucién que insértese haciéndoles no en a misma saber cabe e Notifiquese
coleccion esta legislativa.

Nota:

NEUTLMSABURPOIR

la Administracion del Sra. Carmen Velasco de Calvo Justicia: Letrada Maria Dfia. lIma. de
2 SECCION N. AUD.PROVINCIAL Procedencia:

Gomez Ramon la de Berdugo Torre D. Juan

Adrian. Ha D. Angel ponente el Luis Excmo. Hurtado sido Sr.

Sentencia 220/2026 num.

Tipo procedimiento: RECURSO CASACION de

Moral Garcia D. Antonio del

la Dfia. Letrada del Calvo Justicia: Velasco de Maria Sra. Administracion de lima. Carmen
Servet Vicente D. Magro

Angel Luis Hurtado Adrian D.

8511/2023 RECURSO CASACION nim.:

lo Sala de Penal

Ministerio Fiscal particular acusacion por recurrida la ejercida y el parte sido Ha Globalcaja, los representada
el D. y Jiménez. direccion Procurador Eduardo Codes de Feijoo D. de la José Antonio bajo por letrada Gutiérrez
Tribunales

Sala lo Penal de

del procedimiento: Numero 8511/2023

D. Hurtado Adrian Angel Ponente: Luis Excmo. Sr.
IGA por: Transcrito

Madrid, de 2026. de marzo En 19 a

Sres. Excmos.

Esta por 8511/2023, Sala de visto n.° ha casacion recurso interpuesto el Pio el Tarancén Francisco Procurador,
Sanchez Javier el por Fajardo, Letrado Molinero Miguel la, y por asistido D. representado contra D. la dictada
sentencia Segunda de de procedimiento Audiencia por 48/2018 22 fecha en 2023 con abreviado la el Albacete,
de mayo Seccién de Provincial n.° de modalidad continuados la desleal. y en en mercantil falsedad indebida
por delitos, apropiacion documento administracién de seguido

19/03/2026 de Fecha sentencia:

Pablo Conde Llarena D.

SUPREMO TRIBUNAL

Ponente: Hurtado D. Angel Adrian Luis Excmo. Sr.
Fallo/Acuerdo:

18/03/2026 de Fallo: y Votacion Fecha

220/2026 num. Sentencia
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