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En la Villa de Madrid a dieciocho de mayo de dos mil veintiséis.

|. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por auto de fecha 17 de abril de 2026 la Seccién de Instruccién del Tribunal Central de Instancia,
Plaza n® 6 de esta Audiencia Nacional, en las Diligencias Previas al margen resefiadas, acord6 seguir las
actuaciones por los cauces del procedimiento penal abreviado, establecido en el Capitulo IV, Libro IV, de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, entre otros investigados, respecto de Daniel y Celso, por su presunta participacion
en un delito de participacién en organizacion criminal, un delito consumado de contrabando de material de
defensay de doble uso y de géneros prohibidos a Libia y de dos delitos intentados de contrabando de material
de defensa de uso y de géneros prohibidos a Libia.

SEGUNDO.-Contra dicha resolucién el Procurador de los Tribunales D. Ramén Rodriguez Nogueira en nombre
y representacion de dichos investigados, interpuso el presente recurso de apelacion, solicitando la revocacién
el auto y que se ordene al Tribunal a quo el sobreseimiento libre y archivo de las presentes actuaciones, por
no ser los hechos constitutivos de delito alguno.
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TERCERO.-E| Ministerio Fiscal impugné el recurso formulado de contrario, interesando su desestimaciény la
confirmacién de la resolucién recurrida.

CUARTO.-Remitido el testimonio de particulares confeccionado al efecto, tuvo entrada en la Secretaria de esta
Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, acordando mediante Diligencia de Ordenacion,
la formacidn del presente Rollo de Apelacion al margen resefiado, designando como Magistrada- Ponente a
Dfa. Francisca Maria Ramis Rossell6, y sefialandose para deliberacion y fallo.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.-Motivos de recurso.

Recogeremos los enunciados del escrito del recurso en el que alega el recurrente ,en primer lugar ,
la incongruencia omisiva del auto de procedimiento abreviado al no resolver sobre las peticiones de
sobreseimiento y archivo planteadas por las defensas. En el segundo motivo , considera que no concurren
los elementos objetivos del tipo de contrabando de material de defensa, doble uso u otro material.En la
alegacién tercera considera que sus representados no han tenido participacion con relevancia juridico penal
en los hechos investigados. En la cuarta argumenta que no existe el elemento subjetivo del tipo dado el
desconocimiento sobre la ilicitud de los hechos investigados, y finalmente como motivo quinto considera que
en ningun caso puede atribuirse a sus defendidos la comisién de un delito de organizacién criminal.

Cada uno de estos motivos de oposicion estan ampliamente desarrollados en el escrito del recurso al cual nos
remitimos por razones de economia procesal.

Anticipamos que el recurso planteado no merece favorable acogida puesto que la resolucién recurrida cumple
los requisitos que requiere la transformacion de las actuaciones de la fase de diligencias previas a la de
procedimiento abreviado. De este modo, contiene una descripcién factica del resultado de las actuaciones -la
determinacién de los hechos punibles, en palabras del art. 779 de la LECrim-y cumple las exigencias legales
de motivacion factica y juridica requerida para este tipo de resolucién; basta su lectura para concluir que no
se trata de una resolucion estereotipada, sino ajustada al caso concreto.

SEGUNDO.-Naturaleza juridica del auto de continuacién.

Antes de entrar en el fondo de las argumentaciones del recurso, merece la pena efectuar un analisis acerca
de la naturaleza juridica de la resolucién objeto de aquél. Asi cuando, el Instructor acuerda la conclusion de
las diligencias previas y su transformacién en procedimiento abreviado, dictando la resolucién prevenida en la
regla 42 del nimero 1 del articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo hace en funcién de los hechos
que han sido objeto de imputacidn, sobre los que ha girado la instruccion de las diligencias previas y que deben
ser perfectamente conocidos por el imputado.

La reciente STS 885/2025, de 29 de octubre, respecto de la naturaleza juridica de la resolucién que nos ocupa,
asi como de la valoracién de los indicios, indica que "este Auto implica un doble pronunciamiento: de una
parte, concluye la instruccion y de otra, abre la fase intermedia por no concurrir ninguno de los supuestos
que impiden la continuacién del procedimiento (STC19/2000, de 31 de enero y STS de 13 de diciembre de
2007). Es, en consecuencia, una resolucion judicial que desgrana los indicios existentes frente al investigado,
con objeto de llegar a la conclusién, en su caso, de que existe una causa probable (terminologia del common
law) que permite el enjuiciamiento de una persona por unos hechos presuntamente delictivos, evitdndose con
ello acusaciones sorpresivas y controlandose también que existen elementos indiciarios para considerar que
alguien puede ser objeto de una pretensién punitiva a dilucidar en el plenario.

Tiene también por finalidad concretar el objeto del proceso, determinando de manera vinculante los hechos
y la legitimacién pasiva, que son los elementos identificativos de la accion penal. Como sefiala la STS de
18 de marzo de 2015, la exigencia contenida en el articulo 779.1, apartado 4, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, tiene "la finalidad de fijar la legitimacién pasiva asi como el objeto del proceso penal’, afiadiendo
que "el contenido delimitador que tiene el auto de transformacidn para las acusaciones, se circunscribe a los
hechos alli reflejados y a las personas imputadas, no a la calificacién juridica que haya efectuado el Instructor
",y ello con la finalidad de autorizar judicialmente la continuacion del proceso y la evitaciéon de acusaciones
sorpresivas causantes de indefension.

Esta finalidad de determinacion del objeto del proceso entrafia una funcion de control por parte del Instructor
que se proyecta en un doble sentido: a) En primer lugar, el control sobre la sostenibilidad de la acusacidn, pues
el mantenimiento de una acusacién no conduce de manera forzosa a la incoacion de un juicio oral, sino que
se precisa la realizacién de una razonable valoracién juridica y factica que puede conducir a su rechazo. Y tal
decision no vulnera la tutela judicial efectiva de la acusacién, dado que es doctrina constitucional reiterada
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la que sefiala que el ejercicio de la accidn penal no comporta un derecho incondicionado a la apertura y
plena sustanciacion del proceso, sino solamente a un pronunciamiento motivado del Juez sobre la calificacién
juridica que le merecen los hechos, expresando, en su caso, las razones por las que rechaza su tramitacion.
b) En segundo lugar, constituye la manifestacion jurisdiccional de control sobre el alcance que puede tener la
acusacion, en tanto configura un filtro para expulsar mediante el sobreseimiento los hechos respecto de los
que no existan indicios sobre su eventual comisién, o las personas cuya autoria no aparezca suficientemente
fundada.

Por consiguiente, del conjunto factico sobre el que hayan podido versar las diligencias previas solamente
podran erigirse en objeto de la acusacién los concretos hechos que esta resolucion determine, y no otros
diversos, entendiendo por tales los que tienen por si relevancia para dar lugar a un determinado tipo penal, y
las personas que se recojan ( STS 515/2021, de 11 de junio).

En esta situacion, configura el dltimo momento en que las defensas pueden controlar el contenido de la
investigacion impugnando su conclusién si la consideran incompleta y, ademas porque también es el ultimo
momento para evitar la llamada "pena de banquillo", ya que posteriormente no pueden formular recurso alguno
contra la decisién de apertura de juicio oral.

Asi, la STC 173/2000 de 26 de junio, ensefia que la fase intermedia no se dirige a completar la fase de
investigacién, "dado que el inicio de la fase de preparacién del juicio oral presupone, necesariamente, la
conclusién de la instruccidn jurisdiccional sin posibilidad de revisidn posterior" sino a "resolver ... sobre
la procedencia de abrir o no el juicio oral y, en su caso, la fijacién del procedimiento adecuado y érgano
competente para el posterior enjuiciamiento”. En el mismo sentido, la STS de 5 de diciembre de 2011.

Finalmente, y desde una perspectiva negativa, el auto examinado no es un acta de acusacién en tanto el
Instructor no ejerce la accion penal, que esta reservada al Ministerio Fiscal, ni le competen las funciones
acusatorias, sino tan solo de control, como se ha dicho. Por tanto, ni es ejercicio de la accién penal, ni mucho
menos declaracién de responsabilidad penal a cargo del imputado, y no tiene como funcién institucional la
de fijar la calificacion juridica de la acusacion, ni tampoco los concretos extremos del relato factico sobre los
que configure la pretensién acusatoria. Serd a partir de la fase de preparacién del juicio oral, con aplicacién
del principio acusatorio, cuando las partes que ostentan la legitimacidén activa asumen la responsabilidad de
formular acusacioén provisional, si bien respetando el marco de referencia delimitado en la fase previa".

Aplicando la doctrina que antecede al caso de autos, la resolucion recurrida relata de manera exhaustiva ,con
precisiony detalle, los hechos punibles que considera constitutivos del delito de blanqueo de capitales siendo
en el acto del plenario donde se debera acreditar la concreta participacién de cada uno de los investigados y
concretamente del recurrente en el entramado criminal, siendo en dicha sede donde en definitiva se determine
con plenitud la existencia o no de los elementos que integran el tipo penal en cuestién, circunscrito o Unicay
exclusivamente al delito de blanqueo.

La instruccidon previa al enjuiciamiento oral, insistimos, debe limitarse a los elementos bdasicos del
esclarecimiento de los hechos mediante un sucinto andlisis de los indicios racionales de criminalidad
aportados frente a los hipotéticos autores o coparticipes, subsiguiente determinacién de las circunstancias
que pueden concurrir para agravar o atenuar la hipotética responsabilidad criminal, asi como la correcta
identificacién, en su caso, de los perjudicados por el delito para el ofrecimiento de las acciones penales y civiles
previstas en el articulo 109 LECrim., puesto que en la fase en la que se encuentra el procedimiento la decision
de archivarlo sélo puede ser adoptada, al amparo de lo establecido en el articulo 779.1° LECrim., cuando las
diligencias de investigacion practicadas evidencien de forma objetiva y clara, sin necesidad de interpretaciones
subjetivas, la inexistencia de los hechos objeto de la investigacién o la atipicidad de los que se demuestren
existentes o que no aparezca suficientemente justificada, sin perjuicio de posterior juicio completo sobre la
fundabilidad de la acusacién que se debe realizar en momento posterior.

De lo que se desprende con claridad que la apertura de la fase intermedia -a través del Auto de incoacién
del procedimiento abreviado previsto en el articulo. 790.1 LECrim - supone necesariamente la clausura de la
fase anterior de instruccion, sin posibilidad de replantear lo ya decidido en ella. Y como consecuencia de lo
anterior, el Auto de incoacién del procedimiento abreviado no sélo tiene el significado de clausurar de manera
implicita la anterior fase de instrucciéon (STC 186/1990, de 15 de noviembre), sino que, por la propia naturaleza
y caracteristicas de esta fase procesal, impide al imputado solicitar nuevas diligencias o tener conocimiento
de las ya practicadas, o pedir el sobreseimiento.

En definitiva, el contenido de esta resolucidn no puede entenderse mas alla del estrecho ambito que le asigna el
citado articulo 779 LECrim, de suerte que la parte dispositiva de la mismay la motivacion que la sustenta debe
limitarse a la valoracién juridica de los hechos, al efecto del procedimiento a seguir, sin que sea legalmente
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posible siquiera establecer calificacion concreta de los mismos que prejuzguen la acusacién a realizar por los
acusadores, a quienes les estd reservada esa funcién .

De igual forma, la fase de instruccién no tiene como finalidad la plena acreditacién de los hechos objeto de
imputacién, ya que sélo se puede declarar probada la comisién de un hecho delictivo tras la practica de la
prueba en el acto de Juicio Oral, con la excepcion establecida en el articulo 777.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para los supuestos de prueba anticipada o preconstituida.

De ahi que, si ponemos en relacién la finalidad de las diligencias previas a practicar durante la fase de
instruccion, con las posibles resoluciones a adoptar en la citada disposicion legal y en relacién, mas
concretamente, con la apreciacién de si existen o no indicios que justifiquen la perpetracion del hecho
denunciado, dichos indicios tienen que ser minimos para considerarlos suficientes, ya que en otro caso
exigiriamos, bien al Juez de Instruccion, bien a la acusacion, la aportacion en la fase instructora de elementos
incriminatorios de cardcter indiciario y provisional que harian la fase de instruccion larga y tediosa, sin, ademas
transcendencia probatoria para enervar el principio de presuncién de inocencia, ya que solamente hacen
prueba plena aquellas diligencia de prueba practicadas en la fase de Juicio Oral, duplicando asila aportacion de
material probatorio y desnaturalizando la fase de instruccién que exige que ésta sea minima e imprescindible
y, ademas, abreviada, tal como se desprende del mismo nombre del procedimiento.

TERCERO.-La peticién contenida en el suplico del recurso debe decaer pues en primer lugar es el propio
recurrente quien expresamente admite que en fecha 5 de Febrero de 2026 el Juzgado a quo desestimé las
peticiones de sobreseimiento solicitadas por las defensas, si bien por motivos procesales .

En segundo lugar porque la naturaleza y la eficacia juridica de la resolucién recurrida, descarta
indefectiblemente la posibilidad de adoptar otras resoluciones alternativas, como podia ser el sobreseimiento
ya libre o provisional prevenido en el articulo 779.1.1°LECrim, en los términos interesados por el ahora
recurrente.

Recordemos que el citado precepto establece claramente la aplicacion del sobreseimiento libre cuando el
hecho no es constitutivo de infraccidn penal y del sobreseimiento provisional en los casos en que no aparezca
suficientemente justificado su perpetracion o cuando no es conocido el autor de un hecho constitutivo de
delito debe acordarse el archivo provisional, siendo en sede del dictado de dicha resolucién en la que el Juez,
mediante una resolucion motivada, ha de pronunciarse sobre las solicitudes de sobreseimiento instadas por
las partes. En consecuencia, la resolucién por la que se acuerda la continuacién del procedimiento abreviado,
representa la evaluacion por el juez de instruccién de los indicios recogidos en las diligencias previas y la
determinacién de que existe una base razonable para que las partes acusadoras puedan pronunciarse sobre
la apertura del juicio oral y presentar en su caso escrito de acusacion en el que precisen de qué infracciones
penales acusan y qué pruebas van a utilizar para sostener tal acusacion.

El sobreseimiento libre se adoptara cuando se de alguno de los supuestos del articulo 637 de la Lecrim, a
saber: 1° Cuando no existan indicios racionales de haberse perpetrado los hechos que hubieren dado lugar
a la incoacién de la causa; 2° Cuando los hechos cometidos no sean constitutivos de delito, es decir, existen
evidencias de que se harealizado el hecho perseguido pero el mismo no admite su consideracién delictiva. Siel
hecho fuese constitutivo de falta podra ordenarse la incoacién del correspondiente juicio de faltas por el Juez
de Instruccion competente. Si el hecho resultase ser delictivo, pero de competencia objetiva correspondiente a
érgano judicial distinto, debera decretarse la acomodacioén al procedimiento respectivo; 3° Cuando justificada
la comision de los hechos y su caracter delictivo, se aparezcan exentos de responsabilidad criminal los
procesados como autores o complices.

Nada de esto ocurre en el presente caso donde, descartado el sobrese imiento por el Instructor al acordar la
acomodacién de la causa por los tramites del procedimiento abreviado la peticién de sobreseimiento realizada
por la parte ha quedado rechazada.

Consecuentemente ninguna quiebra a la tutela judicial efectiva ,ni tampoco incongruencia omisiva, se produce
con el hecho de que el Juez Instructor no se hubiera pronunciado de forma expresa sobre los motivos de fondo
de la peticién de sobreseimiento realizada por la defensa de los investigados en anteriores escritos , pues
al haber acordado la continuacién del proceso ello implica necesariamente la exclusién del sobreseimiento,
ofreciendo en el auto que es objeto de recurso los motivos que le llevan a decidir la continuacién. Por tanto,
el sentido de la decisién judicial hacia innecesario entrar a valorar el sobreseimiento de la causa, al ser este
implicitamente descartado en el auto recurrido.

Satisfecha la obligacién de motivacién del auto, la alegacioén no puede prosperar.

CUARTO.-Por lo que se refiere al resto de alegaciones del recurso, residenciados en la no concurrencia de los
elementos de objetivos del tipo de contrabando de material de defensa, doble uso u otro material, la ausencia
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de tipicidad de los hechos investigados, la relativa a la ausencia intervencion en los hechos de los apelantes,
y del desconocimiento de la ilicitud de los hechos investigados, el error invencible de tipo y/o prohibicién,
todos, sin excepcidn, son argumentos que deberan resolverse en el plenario porque se fundan en argumentos
defensivos frente a la tesis acusatoria, lo que es legitimo, desde el punto de vista de la continuacién del
mismo respecto de los apelantes, pero no resultan suficientes en orden a privar de legitimidad en los términos
expuestos, del Auto de continuacion del procedimiento, en virtud de los hechos en el mismo relatado, donde
se recogen las distintas operaciones objeto de imputacién concretamente las exportacién presuntamente
ilegales realizadas en fechas 29 de abril del 2023 de 20 Visores térmicos, AGM Rattler TS 35- 388 ,realizada el
dia 29 de abril de 2023 a través del aeropuerto de Barcelona en el vuelo privado NUMO00O ( 2.1 del Auto) ; el
intento de exportacion ilegal a Libia de 80 visores térmicos AGM Rattler TS 35-384, 103 miras holograficas y
50 railes picatinny realizadas el dia 7 de mayo de 1023 a través del aeropuerto de Valencia en el vuelo privado
NUMO0O01 (2.2);elintento de exportacion ilegal a Libia de 250 cascos de proteccion fast, 90 mirar hologréficas,
450 railes picatinny, 174 uniforme militar , 370 mochila medicalizada el dia 24 de mayo de 1023 a través del
puerto de Valencia (2.3) y laimportacion ilegal a Espafa desde Bulgaria de 100 Visores térmicos, AG M Rattler
TS34- 384 por parte de la empresa Vision Target (3).

De otro lado, la critica que realiza la parte apelante al auto impugnado por limitarse a asumir y reproducir la
tesis policial , no comporta perjuicio procesal alguno para la recurrente y ademas es intrascendente toda vez
que puede haber coincidencia en sus apreciaciones cuando se basan en las informaciones presentadas por la
policiajudicial, analizando las evidencias electrénicas, los seguimientos operativos, la informaciéon documental
y facturas, la aprehensién de los efectos y el dictamen pericial, que segin muestra el auto recurrido no se
reproduce de forma automadtica ni acritica, sino reflexionada y razonada.

QUINTO.-Con respecto a las conclusiones exculpatoria del perito de la defensa Sr. Jesus , quien concluye
que no se trata de materiales de defensa, de doble uso o de otra material ni de géneros prohibidos, el Auto
recurrido llega a conclusiones distintas y no serd hasta la celebracién del juicio oral, en su caso, que bajo los
principios de inmediacién, contradiccion, dualidad de partes, igualdad de armas y publicidad dénde debera
realizarse esa valoracion, pero no de manera anticipada en aras al dictado de un sobreseimiento que no es
posible ante la concurrencia de los indicios de delito que se ponen de manifiesto en el auto recurrido.

En efecto, la incorporacién de informes periciales contradictorios que analicen la naturaleza de los hechos
debe ser considerado un elemento indiciario suficiente para llevarnos al enjuiciamiento de los hechos, en
otro caso, el Instructor, en otro caso, estaria adelantando un pronunciamiento que no le corresponde, cual
es la decision sobre la antijuricidad de la conducta en base al resultado de las diligencias practicadas.
Por ello, la valoraciéon de los informes periciales -previa ratificaciéon, ampliacién o aclaracién en su caso
por los propios peritos- debe recaer sobre el 6rgano de enjuiciamiento. El Juez Instructor Unicamente debe
investigar, y en ultimo término analizar, si existen o no suficientes elementos incriminatorios que justifiquen
la continuacién del procedimiento, siendo en el plenario donde, bajo los principios de oralidad, inmediacién
y contradiccién, se practiquen y valoren como prueba las diligencias periciales con todas las garantias
procesales y constitucionales. Como indica la Sentencia n°®10/2025, de 4 de marzo, de la Sala de Apelaciones
de la Audiencia Nacional, "el contenido y valoracién de las pericias no puede recaer sobre los informes escritos
realizados por los distintos peritos (documentos) sino también sobre las aclaraciones y respuestas dadas a
las preguntas y observaciones de las partes en el acto del juicio oral, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 788. 3 LECrim. en relacion con el articulo 724 de la misma LECrim".

En el caso de autos, ademas de la pericial de la defensa resefiada, existe otra pericial que acredita lo contarios,
esto es el caracter de material de defensa de doble uso y de géneros prohibidos de los efectos que se
pretendieron exportar ilegalmente a Libiay ademas concurren otras diligencias de investigacion cuyo resultado
debera analizarse de manera conjunta con aquellas, y no parcial y sesgadamente como pretende el recurrente.
De ahi que el dictamen pericial de la defensa carece por si solo de la aptitud necesaria para sustentar en ellas
una decision de sobreseimiento y archivo de las actuaciones, al concurrir con otras diligencias de investigacién
que permiten sostener lo contrario.

De acuerdo con lo que compete en esta alzada, cabe concluir que el criterio en que el instructor apoya su
decision ni infringe ninguna norma, ni resulta de un razonamiento ilégico o arbitrario, debiendo ser, en su caso,
en el plenario cuando los peritos puedan explicar las conclusiones de sus informes bajo al amparo de los
principios de inmediacién y contradiccién.

SEXTO.-Descrito el presupuesto indiciario imputado a los recurrentes, que no constituyen los hechos
acusatorios, el auto ha fijado el marco factico-normativo posible sin comportar cargas de vinculacién estrictas
para las partes con relacidén a los concretos tipos inculpatorios, es decir que la subsuncién juridica, con la que
la parte recurrente no estd conforme, no vincula para los términos de la acusacioén, asi como tampoco esta
lo hard al Tribunal enjuiciador; por lo que toda la argumentacidn referida a la calificacion juridica expresada,
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que conduce segun ella a la atipicidad de la conducta, pertenece al ambito del juicio oral pues las cuestiones
sustanciales y sustantivas so6lo después del desarrollo de la vista oral, con la totalidad de los medios de prueba
que alli se desplieguen y sometidos a los principios que rigen el juicio oral, cabria dilucidar; no obstante la
determinacion final del cuadro factico incriminatorio vendra dado por el escrito de acusacién en caso de que
se formule; la participacidn, ahora indiciaria, de los recurrentes en los delitos de contrabando y organizacién
criminal , viene dada por algo que se desprende con cierta nitidez de la investigacién y a los indicios que
se exponen en el auto recurrido, y que sostienen el relato de hechos, indicios obtenidos de las vigilancias
operativas realizadas por el equipo de Policia Judicial de la Guardia Civil encargado de la investigacién de los
hechos, de la aprehension de los efectos considerados como objetos de material de defensa de doble uso y de
géneros prohibidos a Libia con destino al Ejército Nacional Libio, el conjunto de datos obtenidos del analisis
de los dispositivos electrénicos intervenidos a los investigados, el contrato de honorarios de fecha 27 de mayo
de 2022 que suscribe el recurrente Daniel con la mercantil Aldra Alameen Security Services LLC, propiedad
de otro de los investigados, Pedro Antonio , en el cual actua como apoderado del Ejército Nacional Libio,
documentacién y facturas relacionadas con la adquisicién y venta de los diversos efectos intervenidos y la
pericial que acredita el caracter de material de defensa de doble uso y de géneros prohibidos, de los efectos
que se pretendieron exportar ilegalmente al Ejército Nacional Libio.

Por lo que se refiere al delito de contrabando y a las alegaciones de la parte recurrente sobre dicho delito
afirmando que no concurre porque la cuantia de las mercancias efectivamente exportadas es inferior a
50.000 euros, procede indicar que, segun el art. 2.3.2 de la Ley Orgdnica 12/1995, :" Cometen, asimismo,
delito de contrabando quienes realicen alguno de los hechos descritos en los apartados 1 y 2 de este
articulo, si concurre alguna de las circunstancias siguientes: a) Cuando el objeto del contrabando sean
drogas téxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas, armas, explosivos, agentes biolégicos o toxinas,
sustancias quimicas toxicas y sus precursores, o cualesquiera otros bienes cuya tenencia constituya delito,
0 cuando el contrabando se realice a través de una organizacion, con independencia del valor de los bienes,
mercancias o géneros”.

No puede pretenderse que esta Sala con ocasién del presente recurso realice una valoracién anticipada sobre
la naturaleza juridica de los hechos o sobre el conjunto de las diligencias de investigacién, que debera ser
objeto de prueba definitivamente en el acto del juicio oral, al igual que la participacién de los recurrentes en
dicho delito que se les atribuye, no siendo, reiteramos, ahora el momento de estimar si hay prueba suficiente
para desvirtuar la presuncion de inocencia, ya que el caudal probatorio de caracter incriminatorio se aportara en
su caso en el acto del juicio oral. La participacién concreta, obviamente quedara en su caso acreditada, tras el
acto del juicio oral, existiendo por el momento indicios suficientes para decidir acerca de la continuacién de las
actuaciones. Hemos analizado en el Fundamento de Derecho Segundo la naturaleza juridica de la resolucién
recurrida, excediendo de su contenido todo lo relativo a las alegaciones exculpatorias para negar la existencia
de conductas delictivas o la participacion en ellas de los recurrentes, siendo asi que cualquier declaracion
en orden a la conducta de los presuntos inculpados, supondria introducir en el debate juridico conclusiones
precipitadamente inoportunas, pues significarian, con los efectos consiguientes a ello, una predeterminacién
de lo que en su momento, si a ello hubiere lugar, se acordare .

Serd en ese momento cuando la parte recurrente podra ejercer su derecho de defensa invocando posibles
contradicciones en los informes durante la fase de instruccién, cuestionar el valor probatorio de los informes
periciales presentados o alegando que los hechos investigados constituyen Unicamente una operacion
comercial entre dos de los investigados ( Ignacio y Pedro Antonio) .

SEPTIMO.-Respecto a la extemporaneidad de la imputacion del delito de organizacion criminal, la
representacion procesal de los recurrentes sefiala que en la declaracion que prestaron sus defendidos en fecha
17.11.2023 se les indico que el objeto del procedimiento era investigar un presunto delito de contrabando y
gue nunca se ha ampliado a un delito de organizacién criminal sobre el que no han sido oidos.

Respecto a dicho motivo , debe recordarse que el articulo 775 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece
que en la primera comparecencia el juez informara al investigado, en la forma mas comprensible, de los
hechos que se le imputan. Tal derecho a ser informado, por tanto, no se colma en la cédula de citacion a dicha
comparecencia, sino en el acto de la comparecencia. Y, ademas, se circunscribe a los hechos que se le imputan,
no determina que la calificacién juridica de los hechos que provisionalmente se pudiera hacer en ese momento
sea definitiva e inamovible. Como venimos recordando y reiterando a lo largo de todo el auto, la calificacién
juridica vinculante es la que realizan las acusaciones en sus conclusiones, siendo las anteriores meramente
provisionales a los efectos de determinar la relevancia penal de los hechos y el procedimiento por el que debe
tramitarse. Dado que el recurrente ha tenido acceso al procedimiento y fue informado de los hechos objeto de
lainstruccién, no es posible afirmar que la calificacién juridica que realiza el auto de transformacion suponga
una acusacion sorpresiva.
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Como seindicaen el art-779.1.4° de la Lecrim tantas veces citado, lo relevante, como se indica en ese precepto,
es ' la determinacién de los hechos punibles y la identificacion de la persona a la que se imputan’,que no la
calificacién juridica concreta, a nivel de tipo concreto, de articulos o articulos especificos del Cédigo Penal,
que por el Instructor se haga en esa resolucion, tipificacién que ,de hecho, se puede incluso prescindir, dejando
esa labor a las partes que se presenten como acusadoras (que si que en sus escritos de acusacion deben de
contener la referencia a qué tipos delictivos entienden que se han infringido). En este sentido, lo determinante
del Auto recurrido son sus hechos (que han sido extractados precedentemente ), y las personas que se estimen
en el mismo como presuntas autoras de esos hechos.

En el recurso se niegan los hechos y, en definitiva, la insuficiencia de indicios racionales de haberse cometido
el delito objeto de imputacién y se invoca la presuncién de inocencia y el derecho a la tutela judicial efectiva.
Pues bien, consideramos, al igual que el Juzgado que existe, un juicio indiciario suficiente, siendo los motivos
que han llevado a formular una inculpacién formal, por los hechos que relata en Razonamiento Juridico
Segundo bajo el titulo "Hechos"seguida de la "Delimitacién factica",explica detalladamente la existencia de
la organizacién criminal dedicada al contrabando , asi como los integrantes de la misma y atribucién de la
autoria , aconteciendo en el supuesto examinado, a tenor del auto recurrido, que la resolucion especifica la
labor de cada uno de los intervinientes en la dindmica seguida, siendo estos datos suficientes a los fines de
la mencién efectuada de la existencia de una estructura creada para el discurrir de la mecaénica relatada en
la resolucién recurrida , lo que permite posible la continuaciéon de las presentes diligencias previas por los
tramites del procedimiento abreviado, sin perjuicio de la valoracién que proceda en el juicio. Insistimos ,no se
estd aln en el momento de decidir sobre si los investigados son o no culpables, si los hechos se produjeron
tal y como se apunta en auto de procedimiento abreviado, o por el contrario como asegura la defensa, si no
tuvieron ninguna participacion en los hechos, cuestiones todas ellas mas propios de la fase del Juicio Oral y
estrechamente vinculados a la valoracién de la prueba.

OCTAVO.-Como dicelaa STS705/2022,de 11 dejulio, "en la tarea de valoracion de los indicios debe prevalecer
la posibilidad de celebrar el juicio, en orden a examinar si los indicios hallados son suficientes para determinar
una condena, o caso contrario, proceder a la absolucién, incidiendo en que una de las piezas basicas del juego
de equilibrios y garantias en el proceso penal consiste en depositar en la defensa una herramienta eficaz que
le permita oponerse a la apertura de un juicio oral sin fundamento; bien por la falta de calidad de los indicios
(en decision de sobreseimiento que no podra llegar a casacioén ( art. 641 o 637.1° LECrim), bien por carecer
de caracter delictivo los hechos. Alude a los diversos filtros que al respecto debe utilizar el Instructor. Asi: "a)
El primer filtro (constatar la ausencia de indicios racionales de criminalidad) ha de operar con menor holgura.
En ese momento no juega -perdénese la simplificacion- el in dubio pro reo.M4s bien el principio inverso: si hay
un fundamento indiciario suficiente que hace no ya muy probable, sino racionalmente posible una condena,
aunque no segura, es prematuro abortar el procedimiento (in dubio pro iudicio).Se impone entrar en el plenario
para permitir a la acusacién que luche por disipar todo atisbo de duda y hacer triunfar su pretensién acusatoria
si consigue provocar en el Tribunal esa certeza mas alla de toda duda razonable que, segin la tradicional
formula cuasi sacramental, abre el paso a una condena.

Para desactivar el juicio de acusacién, en cambio, lo que se precisa es, y, de nuevo disculpese lo mucho de
simplificacién que encierra esta equivalencia, un pronéstico, cercano a la certeza, de que la base indiciaria es
tan fragil que no se podrd demostrar la comisién del delito. Solo en ese caso sera viable dejar ya cerrado el
proceso mediante un sobreseimiento basado en temas probatorios.

b) Pero cuando nos enfrentamos al filtro de caracter juridico -constatar que los hechos objeto de acusacion
encajan en un tipo penal- cambian las tornas. Aqui el principio in dubio pro iudicio (que seria el rector a la
hora de decidir sobre la base probatoria necesaria para abrir el juicio oral) queda sustituido por el principio -en
ingeniosa reformulacién de un clasico- in dubio, pro studio. Las cuestiones de naturaleza penal estrictamente
sustantiva no precisan del juicio oral para ser decididas. Si aun, probandose los hechos objeto de imputacioén,
la sentencia habria de ser absolutoria por falta de tipicidad, es absurdo prolongar el proceso en perjuicio de
todos (las acusaciones que veran incrementados sus gastos procesales y desplegaran un esfuerzo que ya se
sabe condenado al fracaso; las partes pasivas, obligadas a soportar los aditamentos perjudiciales anudados a
su condicién de acusados, entre los que se cuentan también algunos perjuicios estrictamente econémicos; la
administracion de justicia abocada a invertir parte de sus precarios medios personales y materiales y tiempos
en la celebracidn de un plenario en que, cualquiera que sea el resultado de la prueba, se puede anticipar por
razones estrictamente juridicas el signo del veredicto; y testigos y demas colaboradores de la justicia en tanto
su colaboracidén estard al servicio de la nada). Por eso la Ley procesal otorga en ese caso total holgura a
la Audiencia para cercenar el proceso (art. 645). Y, por eso, no puede encogerse el nivel de la fiscalizacién
juridico-penal del juicio de acusacién como propugna implicita y expresamente el escrito de recurso. Las dudas
juridicas sobre la tipicidad se resuelven estudiando y razonando, no con actividad probatoria, sino con estudio
tedrico y reflexiéon discursiva. Precisamente por ello, los casos de sobreseimiento libre -que constituyen una
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absolucién anticipada por razones juridicas; con eficacia de cosa juzgada- tienen abiertas las puertas de la
casacion, para que sea el Tribunal Supremo quien tenga la ultima palabra, como si se tratase de una sentencia
absolutoria por motivaciones juridico-penales.

En materia de indicios o pruebas, en el momento de dictar sentencia, in dubio pro reo; en el momento de decidir
anticipadamente (juicio de acusacion), in dubio, pro iudicio. En cambio, en materia de valoracion juridico-
penal, sea cual sea el momento, in dubio pro studio, sin estandares variables segun la fase: la querella que
recoge hechos no constitutivos de delito (aunque sea complejo el razonamiento dogmatico para alcanzar esa
conclusién) ha de ser inadmitida sin contemplaciones, sin perjuicio del posible recurso".

En definitiva, en lo que respecta a la decisién de continuar el procedimiento por la via del procedimiento
abreviado, el auto cumple con los requisitos establecidos en el articulo 779.1.42 de la LECrim, en consonancia
con la doctrina jurisprudencial aplicable. Ademas, se encuentra debidamente motivado, se basa en indicios
suficientes de la posible comisién de delitos conforme al articulo 757 de la LECrim (sin perjuicio de lo que
se determine en el juicio oral) y garantiza el derecho de defensa de las personas investigadas al permitirles
conocer los hechos imputados y las razones de su imputacién. Por todo ello, procede desestimar el recurso
de apelacién interpuesto y confirmar la resolucién impugnada.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

lll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: DESESTIMARintegramente el recurso de apelacion formulado por el Procurador D. Ramén
Rodriguez Noguerira en nombre representacion de Daniel y de Celso contra el auto de fecha 17 de Abril de
2026 dictado por el Tribunal Central de Instruccion Seccidn de Instruccién Plaza n° 6 de la Audiencia Nacional,
que acordaba seguir las actuaciones por los cauces del procedimiento penal abreviado, establecido en el
Capitulo 1V, Libro 1V, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, entre otros investigados, respecto de los citados
investigados, por su presunta participacion en el delito de participaciéon en organizacion criminal y delito
consumado de contrabando de material de defensa y de doble uso y de géneros prohibidos a Libia y de dos
delitos intentados de contrabando de material de defensa y de doble uso y de géneros prohibidos a Libia .En
consecuencia, se CONFIRMA integramente resolucién, con declaracién de oficio de las costas de esta alzada.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal, a las partes y a sus representaciones procesales, con
las indicaciones que establece el articulo 248.6 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciéndoles saber que la
presente resolucién es firme, y no cabe la interposicién de recurso alguno, verificado lo cual debera procederse
al archivo definitivo del presente Rollo de Sala, con devolucién de las actuaciones originales al Jugado de
procedencia.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Sres. Magistrados al margen resefiados. Doy fe.

PUBLICACION:En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por la lima. Sr/a. Magistrada que
la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA.-Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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